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e TYDZIEŃ W FILMIE e TYDZIEN 


W 1964 ROKU - 
MIĘDZYNARODOWY? 


Informowaliśmy już o staraniach czynionych 
przez organizatorów, by krakowski Festiwal Fil- 
mów Krótkometrażowych uzyskał siatus imprezy 
międzynarodowej. Opracowano już regulamin, 
który ma zatwierdzić Międzynarodowa Federacja 
Producentów Filmowych. Wszystko wskazuje na 
lo, że już najbliższy festiwal w Krakowie będzie 
imprezą międzynarodową. 


Festiwal Festiwali 


Filmowych — w styczniu 


Jak informuje Centrala Wynajmu Filmów — 
kolejny Festiwal Festiwali Filmowych odbędzie 
się w Warszawie, w styczniu 1964 r. Pokazane zo- 
staną najciekawsze filmy (14—16 pozycji), nagro- 
dzone na festiwalach w Moskwie, Cannes, Wene- 


cji, Locarno i Mar de! Plata. Możliwe, iż impreza _ Gdbyl się już Kolaudacyjny 


zostanie powtórzona w jednym z większych miast z 
Polski. LZ 


filmu „Wiano”, zreali- 


7 zuwanego na podstawie sce- 


nariusza 


„Pamiętnik matki” na ekranie? ss. 


mat psychologiczny reż. Jana 
Reż. Stanisław, Wohl zamierza podobno prze- Łomnickiego wzbudził duże 
nieść na ekran wspomnienia Marcjanny Fornal- zainteresowanie jako jedno £ 
skiej, wydune przed paru laty w książce pt. ciekawszych osiągnięć nasze- 


emięlnik matki”. go filmu ostatniego okrest 


Jerzego Pomianow- 
Ten współczesny dra- 


REŻ. ALEKSANDRA JASKOLSKA z iódzkiej wytwórni Filmów, Oświato- 


wych ukończyła ostatnio film pt. „Trzy razy Ew. 
w życiu codziennym. W montażu znajduje sie następny 
skiej — „2 biegiem Sanu". 


— traktujący o sprawach estetyki 


film Aleksandry Jaskól- 


NAD CZYM PRACUJĄ ZESPOŁY ? 


Zespól Gotowy scenariusz Film w realizacji Film ukończony 
Weekendy” — reż. 
DROGA Ę 
tw likwidacji) . im Berestowski i 
Jan Rutkiewicz. 
ILUZJON „Agnieszka z okrętu| „Yokmok” — r. 


olumba” — re 


. Syl- 
sier Chęciński 


s 


KADR Pięciu” — _scen.| „Upał” — reż. Kazi- 
Aleksander  Baum-| mierz Kutz; „Przer- 
zarten | Paweł Ko-| wany lot" — reż. Let 


morowski. nard Buczkowski 
„Pistolet maszynowy 
FIAT nr 22150" — reż. 
Stanisław Lenartowicz 


lózet Hen. Saragossie” (Il seria 
— „Tajemnica doliny 
Los” Hermanos'”) — reż. 
Jerzy Wojciech Has; 
Toast” — reż. Jerzy 
Hoffman 1 Edward 
Skórzewski. 


KAMERA |„Nieznany” — > „Rękopis znaleziony w 


RYTM Popioły” — scen. 
według powieści 
Stefana  Żeromskie- 
go — Aleksander 
Ścibor-Rylski. 


Żona dla Australij- 
zyka” — reż. Stani- 
sław Bareja; „Echo” 
— reż. Stanisław Ró- 


ności” — reż. Alek- 
sander Ford; 
w. lesi 

nusz_Nasteter; 
chani są między na- 
mi” — reż. jan Rut- 
kiewicz; Ubranie 
prawie nowe” — reż. 
Włodzimierz Haupe. 


START 


Koniec naszego świa- 
la" — reż, Wanda Ja- 
„Panienka 
(I seria 
„Waśń rodów”, II se- 
la_„Porwanie'') — reż. 
Kaniewska; 
„Rachunek sumienia” 
reż. Julian Dzie- 
dzina. 


STUDIO | „Pierwszy dzień wol- 


SYRENA „Pożegnanie ze szpie- 
Ziem" — reż. Jan Ba- 
tory; „Jak to się ro- 


reż. Antoni 
Bohdziewicz; _ „Życie 
raz jeszcze” reż, 
Janusz Morgenstern. 


Stanisław Możdżeński 
„Liczę na wasze grze. 
Chy” — reż. Jerzy Za- 


rzycki; „Skąpani w 
ogniu” — reż. Jerzy 
Passendorfer. 


acne grzechy” — 
Mieczysław Waś- 
kowski. 


„Naganiacz” — reż. 
Ewa i Czesław Petel- 
scy; „Rozwodów nie 
będzie” — reż. Jerzy 
Stefan Stawiński. 


„Naprawdę wczoraj” 
— reż. Jan Rybkowski. 


„Mój drugi ożenek' 
Też. Zbigniew  Kuż- 
miński. 


„Gdzie jest general?" 
— reż. _ Tadeusz 
Chmielewski. 


Przygoda noworocz- 


ja” — reż. Stanisław 
Wohl; „Dwa żebra 
— reż. Ja- 
Morgenstern; 
— reż. Jan 


— reż. Janusza Morgensterna, 
wedłu£ scenariusza Józefa 
Hena, to współczesna kome- 
dia obyczajowa. Film czeka 
na skierowanie do rozpow- 
szechniania. Na zdjęcia 
trójka bohaterów filmu: Wik- 
tus (Zygmunt Kęstowicz) i je- 
go dwie żony (Ewa Wawrzoń 
ora: Joanna  Kostusiewicz). 


eż. Marię Kwiatkowską spotkałam na terenie warszawskiej 

Wytwórni Filmów Dckumentalnych. Jest zaaferowana i za- 

jęta — w najbliższym czasie planuje realizację aż trzech 
newych filmów. Autorka refleksyjnego filmu „Nad Wisłą” — 
© starym Kazimierzu, snieście, jakiego już nie będzie — ukoń- 
czyła ostatnio dwie pozycje „krakowskie”: „Dziewczęta z Na- 
wojki” (0 mieszkankach popularnego domu _ akademickiego) 
i „Gniazdo białego kruka” (o zakładzie typograficznym, skąd 
wychedzą piękne, bibliofilskie wydania książek). 


— Podqbno pokazywała pani „Dziewczęta z Nawojki” swoim 
bchaterkom? 


— Tak. Niedawno byłam w Krakowie, gdzie urządziłam po- 
kaz filmu. Założeniem tego dokumentu bylo oddanie klimatu 


TAKIE RÓŻNE PLANY 


domu akademickiego, u metodą — serdeczna obserwacja; dla- 
tego też film mój został przyjęty z aplauzem. 


— Podobro realizuje pani filmy, które znajdą się w cyklu 
przygotowywanym na XX-lecie Polski Ludowej? 


Myślę o dwóch tematach. Zwłaszcza jeden z nich, o tym- 
sowym (ytule „Typy na wczoraj”, wydaje mi się zajmują- 
cy. Będzie to film montażowy, realizowany przy użyciu ma- 
teriałów archiwalnych; temat — zmianu obyczajowości w okre- 
ste ostatniego dwudziestolacia, Zajmę stę przede wszystkim 
całą zewnętrzną warsiiwą naszego obyczaju. Już na podstawie 


Spotkania i rozmówki 


pierwszych przeglądów materiałów (warto dodać — świetnie 
zachowanych w naszym archiwum) mogę powłedzieć, że są one 
1ak pasjonujące, iż trudno będzie przeprowadzić selekcję. Nie 
bylabym kobietą, gdybym nie poświęcha specjalnej uwagł 
zmieniającej się modzie; w tym filmie można jednak zawrzeć 
tak wiele różnych zjawisk: Kształtowanie się typu kobiecej 
urody, tańce, wygląd ulicu (wystawy) — odpowiedzieć na pyta- 
nie, co ludzi zajmuje, ekscytuje... Słowem — jednym z głów- 
nych niebezpieczeństw tego tematu będzie umiejętność pano- 
wania nad wielkim t różnorodnym mutertałem. 


— A drugi film? 


Zawarłam znajomość z pewną rodziną, od dawna ostadią 
w Nysie, która już wkrótce powiększy się o przedstawiciela 
drugiego pokolenia Polaków, urodzonych na Ziemiach Zachod- 
nich. Chciałabym zrealizować reportaż o Nysie, uzupełniony 
dztejamt tej właśnie rodziny; stąd też tytuł — „Kronika ro- 
dzinna”. 


Rozmaw 


E. S-W. 


KULGLUKUIA 
ROBI 


— współczesny film 
społeczno - obyczajowy 


reż. Antoniego Bot 
dziewicza —  realizo- 
wany jest obecnie w 
Łodzi (zdjęcia plenero- 
we). Oto fotos z wcześ- 
niej nakręconej sceny: 
Renata _ Kossobudzka 
(Binowska) i Piotr Ku- 
rowski (Lassek). 


KOMUNIKAT 


Państwowa Wyższa Szkola Teatralna i Filmowa im. Leóna Schillera 
w Łodzi przyjmuje do dnia 29 listopada 1963 r. zapisy na Studium 
Oieanizacji Produkcji Filmowej. © przyjęcie mogą ubiegać się absol- 
wenci ekonomii i prawa. Studia trwają dwa lata. 

Zajęcia na I roku studiów rozpoczynają się w dniu 1 grudni: 
Studium kształci specjalistów organizacji produkcji filmowej 
wizyjnej. 

Informacji udziela i zapisy przyjmuje Dzial Toku Studiów PWSTiF 
im. L. Schillera w Łodzi, ul. Targowa 61. 
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br. 
tele- 


c_2 


"i zacofanie carski 


iLMY,0 KTÓRYCH SIĘ MÓWi 


TAR SIĘ ZACZĘŁO (II część) 


wspaniały film. Kied: lo ogląda- 
pną. wspaniały ly go oglą 


liśmy, zmartwychwstały przed na- 
mi najprawdziwsze obrazy z życia 
naszego kraju (. 


»Rosyjski cudz 
ukazuje nam przeszłość w zestawie- 
ciu z teraźniejszością. Przyglądając się temu 
filmowi, myślałem: jak olbrzymią drogę 
przemierzył nasz kraj! 
Te słowa Nikity Chruszczowa, wypowie- 
dziane po obejrzeniu filmu „Tak się za- 
częło” (tytuł oryginalny „Rosyjski cud”), są 
wyrazem wielkiego uznania dla jego twór- 
ców, pary niemieckich  dokumentalistów 
Annelie i Andrewa Thorndike'ów, dla dzie- 
ła, które podjęli — dzieła nie mającego pre- 
cedensu w historii kinematogra! Nikt do- 
tąd nie pokusił się o to, by zawrzeć na kil- 
ku tysiącach metrów taśmy tak ogromny 
ładunek treści poznawczych, ideologicznych, 
politycznych — dotyczących powstania, roz- 
woju i dnia dzisiejszego pierwszego socjali- 
stycznego państwa: Związku Radzieckiego. 

O pierwszej części tego niezwykłego doku- 
mentu filmowego pisaliśmy przed kilku 
miesiącami*). Początkowe sceny filmu — to 
reportaż z kosmodromu, z którego wystarto- 
wał w podróż kosmiczną pierwszy człowiek 
— Jurij Gagarin. Ekspozycję tę zderzyli 
Thorndike'owie z ciągiem niewiarygodnych 
wprost zdjęć filmowych, ukazujących nędzę 

j Rosji, a potem — zwy- 
cięstwo Rewolucji i pierwsze lata nowej 
władzy. Oglądając pierwszą część filmu, 
widz dokonuje nieustannej konfrontacji 
obrazu ekranowego — z dzisiejszą rzeczy- 
wistością ZSRR, z własnym zasobem wiedzy 
o tym kraju. W drugiej części — twórcy 
przychodzą widzowi w sukurs; uzupełnia- 
ją, wzbogacają jego wizję o gigantyczny re- 
portaż ze współczesności. 

Jest to owoc czteroletniej pracy trzech 
ekip, które nakręciły w ZSRR 60 tysięcy 
metrów materiału filmowego, przebywając 
różnymi środkami lckomocji około 800 ty- 
sięcy kilometrów. Kamery Thorndike'ów do- 
tarły do najróżniejszych zakątków Związku 
Radzieckiego — sfilmowały wielkie piece Ka- 
ragandy i Magnitogorska, olbrzymie zakła- 
dy w pobliżu Kręgu Polarnego, pola kolcho- 
zcwe Kazachstanu, zajrzały do wnętrza fa- 
bryk, do domów mieszkalnych, klubów 
i świetlic robotniczych. Wielu zdjęć dokona- 


* Patrz nr %0 FILMU z br 


„SUPER-ZADANIE” 


W prasie radzieckiej spotkać 
można coraz częściej wypowie- 
dzi, bilansujące dorobek filmowy 
minionego sezonu. 

W_ miesięczniku LITERATURA 
RADZIECKA (wydawanym w 
Moskwie w języku polskim) Ja- 
kub Warszawski podkreśla z u- 
znaniem sukcesy republikańskich 
wytwórni filmowych. Wskazując 
na różnorodność gatunków, sty- 
iow i kolorytu narodowego fil- 
mów gruzińskich, ukraińskich, 
uzbcekich, kazachskich — krytyk 


widzowi to samo: kochaj 

mocno i wiernie, buduj je 
w myśl zasad rewolucyjnego hu- 
manizmu”. 


y radzieckie — przy 
deh różnicach w  tema- 
tyce, gatunkach, stylu reżyserii 
— mają jedną Wspólną, rodową 
ccchę... rewolucyjny i' twórczy 
stosuiiek do rzeczywistości, do 
świata, do ludzi, do dzieła Arty- 
stycznego. W dziełach  praw- 
dziwie radzieckiego filmowe: 
jawnia się to, co _ Stanisław- 
ski nazywał  *super-zadaniem=. 
Wspólnym  super-zadaniem na- | wiążą 
szych artystów, w tym rów! ż 
lilmowców, jest. pobudzani „ist 
dei radzieckich do rewolucyjne- 
go przeobrażania życia ludzki 
go. Temu celowi może służyć wi 
każdy rodzaj artystyczny, każda 


my i 


wezwaniem do _ rozumnego i 
szczęśliwego życia na nowych 
podstawach... 


TRADYCJA I SCHEMATY 


N. Tołczenowa w artykule „Fil- 
życie” (KOMUNIST nr 
14/63) analizuje nowe środki wy- r: 
razowe sztuki filmowej i ich siłę zp 
oddziaływania na radzieckiego 


le_— organiczna, 
życiowymi 


no metodą ukrytej kamery — zainstalowa- 
nej np. za lustrami szatni klubu robotnicze- 
go w Omsku i podpatrującej młode dziew- 
czyny i ich partnerów, szykujących się na 
wielki bal kwiatowy. Za epokowymi przemia- 
nami, jakie dokonały się w pierwszym kraju 
socjalizmu, za kwitnącymi miastami i kol- 
chozami, wspaniałym przemysłem i wszelki- 
mi dobrodziejstwami socjalnymi nowego 
ustroju — widzą Thorndike'owie ludzi, 
twórców tych wielkich sukcesów. 


Spojrzenie kamery kieruje się zwłaszcza 
na tych, którzy wyrośli z ludu, rozpoczynali 
życie w nędzy i zacofaniu, by potem — dzię- 
ki swym talentom i opiece partii — osiąg- 
nąć kierownicze stanowiska w gospodarce, 
w aparacie państwowym. W tych sekwen- 
cjach filmu oglądamy znowu rzadkie archi- 
walne zdjęcia, unikalne, nieznane dotąd do- 
kumenty. Wasylij Jemielianow urodził się 'w 
zapadłej wiosce rosyjskiej. jego rodzice byli 
całkowitymi analfabetami. Mały Wasyl za 

czął jednak chodzić do szkoły, wziął udział 
w Rewolucji. Po studiach — partia kieruje 


lilmowcy | współcześ- 
ię mówić widzowi 
życiu i zgiębiaj je 


la żywa 


usychają (...) Takie 


własnym | rozu- jące- filmy nie mogą, 


cie, liczyć na 


swoich _ dziełach Wymyślne poszul 


popularności 


nauczyli się już szyb- 
frowywać spowszednialą 
-symboli- 

kę- wielu obrazów: pada deszcz 
sądzono 
się, trapić__ męczącymi 
|. Wschodzi słońce, 

jewątpli- 
wie rodzi się miłość. Lody ruszy- 
ły — łamie się ustalony porzą- 
je — czytamy w artyku- | dek, nadciągają jakieś ważne 
pozbawione 
oryginalności, pełne schematycz- 
pomiędzy wszelkim praw- nych symbóli, filmy 
dziwym nowatorstwem a trwały- 
forma. Cała nasza sztuka jest | mi, żywotnymi tradycjami, któ- 
re — jak mocne korzenie — kar- 

swymi sokami rozliczne ga- 
ięzie sztuki. Jeśli  zdziekolwiek 


i nieskomplikowaną 


— bohatero! 


jaśnieje jutrzenka — 


podyktowana 


przemiany. Filmy 
prawami rozwoju, 


autorzy wyrzekli się 


jęż zostanie naruszona 
— mlode pędy karleją, więdną i 


oczywiś- 


w dziedzinie formy, słabo i nie- 
znacznie powiązane z treścią, nie 
przyczyniają, z reguły, 


istnieją” 
cych prawideł dramatur| pów 
być w, zgodzie z -moderną- — 
stają się podobne jedne do. dru- 
gich, zarówno 'w swej minoro- KAPA 


go na jeden z najbardziej odpowiedzialnych 


odcinków —- do budowy przemysłu cięż- 


kiego. Na początku lat trzydziestych widzi- 
my Jemielianowa w Essen. gdzie przebywa 
na praktyce w zakładach Kruppa. Wraca 
do kraju, wykorzystuje zdobytą za grani- 
cą wiedzę — wreszcie w roku 1936 partia 
powierza mu organizację przemysłu budo- 
wy czołgów. Po wojnie — Jemielianow or- 
ganizuje radziecki przemysł atomowy; jest 


rez, Annelie t Andrewa Thorndike'ów 


Fragment drugiej serii „Tak się zaczę- 


to 


dziś wybitnym uczonym, jednym z współ- 
twórców votęgi ZSRR. Opowiada przed ka- 
merą o swym życiu, działalności. 

Od kurnej chaty przed pół wiekiem — do 
kierowniczego stanowiska w najnowocześ- 
niejszej gałęzi nauki i techniki! Takich 
przykładów jest w „Tak się zaczęło” wiele. 

Film ma setki tysięcy, miliony bezimien- 
nych bohaterów. Na budowę Magnitogorska, 
nowego socjalistycznego _ miasta-olbrzyma, 
zjeżdżają młodzi ludzie z całego kraju. Głod- 
ni, obdarci — ale twarze pełne zapału. Jesz- 
cze jedna konfrontacja z dniem dzisiejszym. 
Dawni pionierzy są dziś ojcami miasta, wy- 
chowują już drugie pokolenie budowniczych 
socjalizmu. 

Mija 46 lat od zwycięstwa Wielkiej Socja- 
Jistycznej Rewolucji. Nigdy dotąd żaden kraj 
nie przebył w tak krótkim czasie tak wiel- 
kiej drogi. W filmie małżeństwa Thorndi- 
ke'ów przemawia pełnym głosem najobiek- 
tywniejszy świadek tej drogi: taśma filmo- 
wa. * 


J. P. 


wej tonacji, jak i z powodu nie- 
wysokiej perspektywy, z jakiej 
artysta patrzy na otaczający go 
świat”. 


ONIEKTYWIZM I DIALERTYKA 


Z okazji tradycyjnych, dorocz- 
nych Dni Filmu Radzieckiego, 
krakowski DZIENNIK POLSKI 
(nr 250/63) podkreśla wierność 

sadzie „bez 

się z! ży- 
ciem, jedlania aktualnej 
rzeczywistość 


'owocu- 


widza. 
jedynie „Filmowcy radzieccy — czyta- 
my w artykule „Filmy radziec- 
kie 1963" — zdają sobie sprawę, 
filmom | że problematyka dnia dzisiejsze” 

go, nawet widziana. w perspe- 
ktywie przyszłego rozwoju Spo- 
leczeństwa radzieckiego — nie 
może być zawieszona w próżni; 
że jest logicznym wynikiem hi- 
smucić | Storycznych konsekwencji, któ- 

rych żródła tkwią w przeszłości. 


Ta dążność do obiektywnego i 
dialektycznego widzenia  proble- 
matyki  wspólczesnej stanowi 
najmocniejszą pod _ względem 
ideowym stronę filmu radzieckie- 
Eo, o czym łatwo się przekonąć, 
zestawiając jego osiągnięcia — z 
nieśmiałymi, — fragmentarycznymi 

podejścia do aktualnych 
tów w innych kinemątogra- 
liach socjalistycznych", 


których 


» BY | tema: 


"UDANA BIOGRAFIA FLLMOWA 


Iżbieta Drabkina w fascynu- 
jącej książce pt. „Czarne su- 
chary”, poświęconej wspom 
nieniom z czasów rewolucji, 
pisze o spotkaniu Jarosława 
Haszka z czerwonoarmistami 
na (froncie wojny domowej 
pod Kazaniem. Haszek zaimprowi- 
zował tam jedną z przygód swego 
Szwejka: „..['warz opowiadającego 
przybrała w tym momencie nie- 
zwykły wyraz: była w nim i pro- 
stota, i przebiegłość, głupawa dobro- 
ość i spryt. Przed nami sie- 
masując reumatyczne kolana. 
ejk — ten właśnie dzielny wo- 


JADWIGA 
SIEKIERSKA 


jak Szwejk, którego zna obecnie cały 
świot (..) Jarosław Haszek... z tak 
wielkim artyzmem wcielał się w 
osoby swych bohaterów, że widzie- 
liśmy jak żywych austriackich ofi- 
cerów, pustogłowych fircyków, roz- 
pustnych kapelanów, obżartuchów, 
donosicieli, lubieżników — a przede 
wszystkim sumego Szwejka”. 
Radziecki film „Haszek i jego 
Szwejk” reż. Jurija Ozierowa, wed- 
ług scenariusza Georgija Mdiwanie- 
go, z udziałem aktorów czeskich i 
radzieckich — zapoznaje widza z 
niektórymi bohaterami arcydzieła 
Haszka i z niezwykłymi perypetia- 


mi życia wielkiego czeskiego pisa- 
rza. Jest to niewątpliwie utwór in- 
teresujący, w pewnych ujęci: no- 


watorski, ale artystycznie nierówny. 

Film biograficzny — to gatunek 
sztuki atrakcyjnej i trudnej zara- 
zem. Sfotografowane życie wielkie- 
go człowieka (nawet gdy fragmenty 
są dowolnie wybrane) — to jakby 
zobrozowanie jego pamiętnika, og- 
romnie zbliżające do widza wybra- 
ną postać. 

Trudność filmu biograficznego po- 
lega na wyborze właściwego „punk- 
tu obserwacyjnego" do „podgląda- 
nia” wybitnej jednostki, na niełat- 
wym wyborze anegdoty, wątków fa- 
bularnych, tła — uniknięciu dzie- 
siątków piętrzących się pokus i nie- 
zagubieniu się w obfitości materiału 
biograficznego, zwłaszcza gdy film 
dotyczy postaci o tak burzliwym i 
bogatym w przygody życiu — jak 
życie Haszka i jego niezrównanego 
Szwejka. Może najtrudniej — choć 
to cel ambitny — ukazać w filmie 
biograficznym (zwłaszcza, gdy cho- 
dzi o postać, podobnie jak Haszzk, 
zaangażowaną w rewolucji) bieg 
wydarzeń skrzyżowany z biegiem 
życia bohatera. 

A jak to wygląda w filmie o 
Haszku? Zgodnie z dobrą tradycją 
radziecką, twórcy filmu z pietyzmem 
i pasją potraktowali historię i to 
jaką! (pierwsza wojna światowa, 
Rewolucja Październikowa. wojna 
domowa). obniżyli zaś swój lot, gdy 


chodzi o zobrazowanie charakteru, 
psychologii, ewolucji politycznej 
Haszka. Jego droga od kpiarza i 


kawalarza — do członka partii bol- 
szewickiej nie została pokazana do- 
statecznie przekonywająco, mimo 
rozbudowanego tła historycznego. 
Stąd pęknięcia filmu. Paleta barw 
szerokiej panoramy historycznej z0- 
stała rozłożona nierównomiernie 

Początkowy, praski okres Życia 
Haszka wypadł blado. Praga w 
przeddzień pierwszej wojny świato- 
wej została przedstawiona wyłącznie 
groteskowo, a Haszek na jej tle 
głównie błaznuje, kpi, urządza ka- 
wały. 

Druga część — Haszek na wojnie. 
Tam spotyka swego Szwejka. W 
tych partiach akcja filmu dynami- 
zuje się. W groteskowo-satyrycznym. 
obrazie wojny, militaryzmu c. k 
Austro - Węgier — odnajdujemy 
szwejkowski humor. 

Kulminacyjna i najlepsza część 
filmu, to obraz głodującej i heroicz- 


nej Rosji, walczącej'z kontrrewolu- 
cją. Tutaj twórcy filmu poczuli się 
jak u siebie w domu 
Kinematografia radziecka ma 
wspaniałą i bogata tradycję filmów 
© rewolucji i wojnie domowej. Że 
wspomnę tylko „Koniec Sankt-Peter- 
sburga” Pudowkina, czy słynnego 
„Czapajewa” braci Wasiliewych. Jest 
w filmie Ozierowa coś z atmos 
zapajewa”, więcej — po czapa- 
jewowsku przedstawiono w filmie 
postać dowódcy brygady. który mia- 
nuje Haszka czerwonym komendan- 
tem zauralskiego miasteczka. Do 


tych ych, dramatycznych, ostra 
ekspresyjnie zagranych sekwencji 
filmu z okresu wojny domowej 


Ozierow wprowadził nowe akcenty 
— humor trochę szwejkowski, tro- 
chę sytuacyjny, gdy krzyżowały się 
ze sobą komizm i tragizm, bufonada 
i heroizm, rewolucyjne „szturmowa- 
nie nieba” i dotkliwy głód. 
Właśnie ów humor,  przekora, 
drwina, groteska (choć nie dorówny 
wujące arcydziełu Haszka) — decy- 
dują o własnej twarzy tego filmu. 
Qzierow pomysłowo wkomponował 
do akcji satyryczne dodatki rysun- 
kowe, stąd też podkreślona umow- 
ność i skrólowość języka filmowego. 
Duży jest wkład aktorów czeskich, 
grających w filmie czołowe role 


Josef Abrham kreował z powodze- 
niem postać Haszka. a Rudolf Hru- 
$insky -- znany z poprzednich, uć 
nych wcieleń Szwejka — i tym ra- 
zem nie zawiódł. Kreacja Abrhama 
Haszka utkwiła mi w pamięci orygi- 
nalnym, kontrastowym potraktowa 
niem roli. W jego wykonaniu — 
kpiarz i wesołek Haszek miał przej- 
mujaco smutne y. 

Film Ozierowa nie jest oczywiście 
dosłowną biografią,  rekonstruuje 
pewne fakty wielkiego pisa- 
rza, zmienia mi kolejność wy- 
darzeń, co jest chwytem uzasadnio- 
nym w imię celowości ycznej 
i wyeksponowania określonych eta- 
pów jego życia. 


zek i jego Szwejk” — 
raz wywoluje śmiech na sali. W. 
„Balladą huzarską" — film Oziero- 
wa świadczy o narodzi h nowego 
typu filmowej komedii radzieckiej 
Owe filmy wprowadzają humor, iro- 
nię. drwinę, śmiech do wielkich te- 
małów historycznych, do _ obrazu 
wielkich postaci (np. znakomitą 
kreacja Igora Iljińskiego jako Kutu- 
zowa w  „Balladzie hu: iej”). 
„Ha i iegc Szwejk” — to do- 
skonała okaz zrobienia filmu 
„na wesoło” dramatu histo- 
rycznego i 

twórcy  nieśmie! 


[==su 


to kino, co się zowie. Oto rozrywka prosta i łat- 
wa, śmiech czysty i bez adresu. Harold Lloyd 
był zjawiskiem jedynym w swoim rodzaju i — 
jak dowodzi reakcja widzów na filmie ..Komic: 
ny świat Harolda Llyoda” — zjawiskiem takim 
pozostał do dziś, mimo upływu lat i wszystkich 
przemian w sztuce filmowej. 

Czy jednak można lu w ogóle mówić' o sztuce? Harold 
Lloyd to przecież nie Chaplin — smutny. skupany przez los 
człowieczek, często sentymentalny, romantyczny. wiecznie 
skarżący się niemo na świat. który go krz „ i wiecznie 
biorący na nim odwet naszym śmiechem za swoją iwłasną 
śmieszność, za swoje upokorzenia, za swoją bierność; może 
płaczliwy i ślamazarny, ale żywy człowiek. Harold Lloyd to 
oczywiście ani Pat. ani Patachon. nie uprawia też błazenady 
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w stylu braci Marx. Nie jest także niepokojącym w swojej kamiennej 
obojętności Busterem Keatonem — sum przecież śmieje się często — 
a już na pewno nie ma wiele wspólnego z Jacquesem Tatim, z jego 
wyratinowuną refleksją intelektualną : szokującą współczesne 
"Tati-Hulot to mądra ironia człowieka współczesnego, 
nego — tak jak Chaplin — w beznadziejny konflikt 
cywilizacją techniczną, zachowującego pełną niez. 
wobec tej cywi . Pan Hulot-Tatiego nie jest — jak Chaplin, — 
ustawicznie poniżany i nieszczęśliwy. nie dokonuje ustawicznego ro: 
rachunku ze światem, nie bierze na nim odwetu za nędzę swego dzie- 
ń Tati przeciwstawia się niebezpieczeństwom dehumanizacji 
imię ludzi, którzy ten świat jednak budują. Nie skarży 

r via jako obywatel świata, w poczuciu pr 


cią. 
je uwikła- 
przerażającą 
ść intelektualną 


1gujących mu pi 
A Harold Llcyd? Dopiero właśnie w porównaniu z Chaplinem i Ta 
tim dostrzegamy prawdziwą twarz Harolda Lloyda. Jest to twarz czło- 
wieka wolnego od trudu myślenia. Zadnych problemów, żadnych ref- 
leksji i żadnych uczuć. A konflikty — tylko te, które wynikają z 
twacji, z kolizj zewnętrznością; nie konflikty właściwie, lecz tylko 
kłopoty, pokazywime po to, ażeby nas nieustannie, spontanicznie, nie- 
odparcie rozśmicsza 
Ten schludny, zawsze gładka ogolony, elegancko ubrany młody Ame- 
rykanin jest absolutnie pozbawiony indywidualności. Jak setki tysięcy 
młodych Amerykanów — nosi siomkowy kapel i rogowe okulary, 
kowiem niezmienność wyglądu zewnętrznego jest znakiem rozpo- 
znawczym firmowej przeci old Lloyd odczłowiecza się jak- 
by. występując w pospolitych ludzkich sy ach. Jest jakby mane- 
kinem, na kt na demonstrować każdy strój i przy którego 
pomocy mażna inscenizować kazdź 
W iednej ze scen lilmu „Hot w 
w skład antologii „Komiczny św , mały chłopczyk zwraca uwagę 
Haroldowi: „A ty wciaż jesteś bez krawa Sytuacja jest komiczna, 
widzowie cmkowicie pochłonięci zabawą, wydani na łup śmiechu 
i te słowa malca przypemin: 7 Cz; 
krawat, miły widzu. W każde cji powinieneś być niepa 
y — przynajmniej zewnęt |k ten oto sobowtór na el 
arold Lioyd nie przybiera w swoich filmach żadnych imion. Nie 
jest to potrzebne. Pozostaje zawsze sobą, Haroldem Lloydem, ponie- 
ż zawsze może być jakimś Johnem, Bobem, Tomem, jednym z roz- 
bawionych widzów 
t zewnęhz 


którego fragmenty wchodzą 


y jest dla Harolda Lloyda wielką kopalnią możli- 
i rekwizytów. Niczym więcej. "Toteż nie kłopocze się analizo- 
waniem świata i określeniem swojeso stosunku do zjawisk. Harold 
Lloyd po prostu reaguje na sytuacje. a ponieważ jego zadaniem ji 
bawić nas możliwie najskuteczniej, więc dobiera takie sytuacje i takie 
reakcje, które mogą wyzwolić najwięcej komizmu. 

Uprawia żne rodzaje humoru, z wyjątkiem humoru intelektual- 
nego. Jest dlatego dostępny zarówno dla myślicieli, jak i dla ubogich 
duchem. Zwalniając widza z konieczności myślenia, zmusza go do 
ulegania odruchom. Jest na pewno znakomitym mat: ałem do stu- 
diów nad mechanizmem śmiechu 

W słynnych filmach — „Jeszcze wyżej” i „Harold, trzymaj się* — nie 
cofa się przed humorem grozy. Sceny wspinaczki po ścianie drapacza 
chmur (filmowane, jak twierdzą producenci, w anitentycznej scenerii, 
na wysokości 100 metrów) wywołują niewątpliwie grozę. nie powinny 
też być oglądane przez osoby cierpiące na lęk przestrzeni. Jedno- 

ie jednak są to sceny pełne nieodpartego komizmu. Tu właśnie 

my przykład odruchowości śmiechu. wywoływanego przez Harolda 
Lloyda. Kiedy bowiem zatacza się on na krawędzi dachu drapacza, 
kiedy próbuje wyzwolić się z worka na wysokości dziesiątków met- 
rów, balansując na chwiejnej desce, nie świadomy sytuacji — wy 
buchamy najpierw śmieciem. Dopiero po chwili możemy sobie uśw. 
niebezpieczeństwo. 


I to wlaśnie może ludzie lubią w filmach tego typu. Tę sytuację 
niemożności oparcia się bodźcom rozśmieszzjącym. Jest to sytuacja — 
chciałoby się powiedzieć — chemicznie c: 


żudnym ocenom inte 
życiu uczuciowemu. 
odruchowo śmiejemy się w ciemnej sali kina — wr 


Lloyda, wolni od my: 

łecznie ujemne zjawiska. A kiedy. po wyjściu z kina, powr 

postawy ludzi poważnych. nic nam nie przeszkadza zgasić resztek 

uśmiechu na twarzy, wzruszyć ramionami, nawet wyrazić opinii, że 
uda. Swoje półlorej godziny jużeśmy się ode- 


Komiezny świat 


Harolda Lloyda 
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SPOJRZENIE 
NA ZESPOŁY 


iedy przed rokiem staraliśmy się 
na tych łamach zrekonstruować 
aktualny obraz polskiej twórczo- 
ści filmowej, próbowaliśmy to u- 
czynić poprzez analizę dorobku 
i charakterystykę profilów posz- 
czególnych zespołów realizator- 

skich, konfrontując naszą ocenę z wypowie- 

dziami ich kierowników artystycznych. 


W bilansie tej swoistej, ale przecież czy- 
telnej, „geografii filmowej” — jako najbar- 
dziej niepokojące zjawisko zasygnalizowali- 
śmy tendencję zespołów do kontentowania 
się coraz większą ilością filmów nijakich, 
często mało ambitnych („wprawki warszta- 
towe” już ow założeniu przeciętnych. 
Stwierdziliśmy, iż czynnik produkcyjno-eko- 
nomiczny bierze górę nad problemowo-arty- 
styczną stroną twórczości filmowej, która sy- 
stematycznie oddala się od zawojowanych w 
latach poprzednich pozycji. 


Miniony rok nie tylko potwierdził te oba- 
wy. ale dał podstawę ku temu, by mówić o 
kryzysie, jaki przeżywa obecnie nasz film 
fabularny. W tej opinii zgodni zaczynają być 
zarówno krytycy, jak i niektórzy twórcy. Co 
gorzej — nic w tej chwili nie zdaje się za- 
powiadać rychłej poprawy. 


Zwróćmy się więc znów na chwilę ku ze- 
społom realizatorskim: co „z lotu ptaka” da 
się odczytać na mapie polskiej produkcji fil- 
mowej bieżącego roku? 


Przede wszystkim zniknął z niej jeden ze- 
spół: DROGA. Po siedmiu latach funkcjono- 
wania obecnego systemu produkcji odbyła 
się więc jak gdyby pierwsza poważniejsza 
weryfikacja zespołów — z wyciągnięciem 0- 
statecznych konsekwencji włącznie. Tym 
mym musiało nastąpić pewne przetasowanie 
i utworzenie nowych konfiguracji sił reali- 
zatorskich. Trudno tego nie uznać za proces 
całkowicie normalny, za naturalną selekcję, 
która powinna sprzyjać dalszemu, zdrow- 
szemu rozwojowi całego organizmu. Chodzi 
tylko o słuszność motywów dyktujących aż 
tak drastyczne cięcie. 


Czy DROGA była istotnie punktem naj- 


"słabszym w całej zespołowej ósemce? Można 


się o to spierać — porównując jej dorobek 
(np. celna satyra „Jadą goście, jadą”) z wąt- 
pliwymi osiągnięciami innych słabych zespo- 
łów. Wyważenie racji programowo-artysty- 
cznych byłoby jednak rzeczą dość skompii- 
kowaną i może zawodną.  Zadecydowały 
więc prawdopodobnie względy ekonomicz- 
ne — w tym wypadku wymowa liczb okaza- 
ła się argumentem nieodpartym. 


Dlatego też, nie rozdzierając szat nad Śi 
cią DROGI, zwróćmy jeszcze tylko uwagę 
na to, że ostatecznie zadecydował tu właśnie 
czynnik ekonomiczny. Ten sam czynnik, któ- 
ry — po stronie aktywów i bodźców — jako 
sila napędowa produkcji, zdominował wszy- 
stkie inne. Jest to na pewno korzystne dla 
sprawnego funkcjonowania produkcji, na pe- 
wno nie korzystne — dla podnoszenia po- 
ziomu twórczości. Aby nie być gołosłownym, 
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należałoby w tym miejscu poddać analizie 
cały system działających dziś w zespołach 
bodźców, zawartych głównie w metodzie tzw. 
tantiemizacji. Zagadnieniem tym, obszernym 
i złożonym, trzeba będzie zająć się oddziel- 
nie. 


m faworytem w zeszłorocznym bi- 
lansie okazał się zespół KAMERA, kierowa- 
ny przez Jerzego Bossaka. Był to faworyt 
wstępujący — mianem zstępujące- 
go obdarzyliśmy KADR, kierowany przez 
Jerzego Kawalerowicza. Czas nie tylko po- 
twierdził, ale umocnił tę klasyfikację. KA- 
MERA po filmie „Jak być kochaną”, który 
ciągle pozostaje czołową pozycją roku, dała 
udanych „Gangsterów i filantropów”, rehabi- 
litując na pewien czas nadszarpnięty prestiż 
naszej komedii, a wreszcie — zademonstro- 
wała rzecz pod wieloma względami rewela- 
cyjną. w postaci niedokończonej „Pasażerki” 
Munka. Te pozycje uczyniły KAMERĘ zespo- 
łem w tej chwili zdecydowanie przodującym. 


A KADR? Legitymuje się on niewątpliwie 
Milczeniem” Kutza — zamierzeniem powa- 
żnym,  przywracającym wiarę w istnienie 
polskiego filmu problemowego, zdolnego po- 
dejmować tematy trudne, a przy tym bardzo 
polskie. Ale jednocześnie film Kutza, przyj- 
mowany z oporami przez rodzimą i obcą wi- 


nie może zastąpić interwent 
rozdanymi kukiełkom rolami. 
dziś sobie wyobrazi 


felieton z 
Nie można go 
bez współczesnego bo- 


hatera — pełnego człowieka. obywatela. Pol- 
m. z ankiet 


ski Ludowej z pelnym 
person: bez skreśleń i luk 
istej prawdy 
kinematografie _ socjal 
temat współczesny. historycznie pełny. 
trujący cały okres powojennej rzec: 
— rodzi nie w filmie węgierskim i 
czechosłowackim. Dlaczego na tym polu wle- 
czemy się dziś w ogonie bratnich kinemato- 
grafii? Czyż nie brak obrachunku ze współ- 
czesnością spowodował wyjałowienie ideowe 
i tyczne naszego filmu? 

rne skrzydła” natomiast ostrzegają, 
związane z pi ością również wy- 
magają odnowienia zużytych formuł, że fra. 
pujący dramat społeczny nie narodzi się z 
samego rozpisania bohaterom ról według 
klasowego schematu. 


Jeżeli nasze nadzieje wiążemy ciągle z KA- 
MERĄ, to przede wszystkim dlatego, iż swe- 
go czasu uwierzyliśmy w możliwość zapłod- 
nienia polskiego filmu fabularnego inspira- 
cją dokumentalną, a wiadomo. że KAMERĘ 
łączy z dokumentem mnóstwo więzi. Przy- 
pomnijmy więc, że na jednej z tegorocznych 
dyskusji kierownik artystyczny KAMERY, 
przyciśnięty do ni u, wyznał, iż trudności 
ożenienia fabuły z dokumentem są nie tylko 
natury programowej, ale także administra- 
cyjno-buchalteryjnej. A więc jeszcze jeden 
argument za tym, by przewentylować lub 
uelastycznić system' organizacyjno-ekonomi- 
czny, którego kurczowo trzyma się produk- 
cja fabularna. 


Przyznajmy, że od pewnego czasu przestał 
cieszyć nas ilościowy wzrost produkcji fil- 
mowej, której regularnie"przybywa kilka po- 
zycji rocznie. Nikogo nie może cieszyć rosną- 
ca produkcja bubli. Gorzej, gdy odnosi się 
wrażenie, iż ten natłok coraz wątpliwszych 
filmów i coraz bardziej przypadkowych nie- 
zweryfikowanych nazwisk eliminuje nazwi- 
ska znane i cenione. Niedawno wybitny re- 
, Fred Zinnemann, powie- 
z Że jego największą ambicjonal- 
ną porażką i osobistą tragedią było to, iż 
przez trzy lata nie nakręcił żadnego filmu. 
Co mogą wobec tego powiedzieć o sobie 
Ford, Wajda i Kawalerowicz? Nie chcemy, 
żeby system zespołów realizatorskich, który 
jeszcze ciągle uważamy za największą zdo- 
bycz naszej kinematografii, przekształcał się 
z jednej strony v system usankcjonowa- 
nej bezczynności najzdolniejszych twórców, 
z drugiej — w dogodną odskocznię dla ma- 
sowej produkcji tandety przez ludzi bez ta- 
lentu. Jeden Ścibor-Rylski z „Ich dniem po- 


GOPED:ZOTEJ.EES"I 
Z POLSKIM FILMEM? 


downię, wykazuje słabość występującą nie 
tylko u Kutza i nie tylko w KADRZE: non- 
szalancję reżyserów wobec wymagań war- 
sztatu. Staroświeckość, a przy tym nieskład- 
ność, chropowatość „Milczenia” (nie mylić z 
wyrafinowaną chropowatością niektórych fil- 
mów zachodnich!) byłaby do wybaczenia, gdy- 
by nie godziła bezpośrednio w sugesty 
przekonywającą siłę ukazanego w filmie pro- 
blemu. Wydaje się, że błędy dramaturgii, 
racji, reżyserii Kutza (zaskakujące u 
twórcy pre ych „Ludzi z pociągu") sa 
tego rzędu, iż można ich uniknąć przy wła- 
ściwym systemie konsultacji i kontroli, któ- 
ry powinien obowiązywać zespoły. Przykła- 
dem wręcz kompromitującym są zaś pod 
tym względem „Zacne grzechy”. 


Innej rangi zagadnienia ujawniają porażki 
KAMERY. Chodzi o kluczową dziś dla na 
szego filmu sprawę tematyki współczesne 
Niepowodzenie „Między brzegami” Lesiew. 
cza, to kolejny dowód tego, że tematyki 

zółczesnej nie da się załatwić przy pomo- 
cy surogatu, że każda mistyfikacja zemści 
się sromotnie na twórcy i jego zamierzeniu. 
Tematu współczesnego, którego oczekujemy, 


(11) 


wszednim” (RYTM) wiosny jeszcze nie czy- 
ni. Dlatego o reszcie zespołów trudno powie- 
dzieć coś dobrego. 

Wydaje się, że wymagające korektury zwi 
chnięcia, dysproporcje czy  wynaturzej 
które obserwujemy w naszej produkcji fil- 
mowej — nie są monopolem kinematografii. 
W organizacji innych dziedzin życia kultu- 
ralnego również dają się one we znaki. Co 
więcej — i tam dzieje się to za sprawą czyn- 
nika materialno-ekonomicznego, który poczy- 
na dyktować posunięcia programowe. Wy- 
starczy, gdy przypomnę, iż nasza produkcja 
wydawnicza przestała dziś zaspokajać naj- 
ważniejsze potrzeby olbrzymiego rynku czy- 
telniczego, który stworzyła w Polsce Ludo- 
wej rewolucja kulturalna. 

Sądzę więc, że i sprawy filmu trzeba w; 
dzieć w jakiejś szerszej skali, a szukając roz- 
wiązań bardziej dalekowzrocznych, walcząc 
o ideologiczne zaangażowanie naszej twór: 
czości filmowej — tym energiczniej likwido- 
wać hamulce, korygować błędy i skrzywie- 
nia, które są już widoczne gołym okiem. 


nn 


rtykuly na temat  „utrac: 
Arie widzów” zdopinzowa 
do napisania teg) listu. 
Cieszy mnie, że w swoich arty 
kulach na temat frekwencji red. 
Stanisław Janicki podszedł do 
sprawy zupełnie bezinteresownie 
i przedstawił ją tak, jak wygląda 
naprawdę. Frekwencja rzeczywi- 
ście spada — i winę ponosi sam 
repertuar kin. Za mało jest fil- 
mów, które, niejako z góry. mogą 
liczyć na powodzenie. Takim po- 
wodzeniem w Trójmieście, gdzie 
mieszkam, cieszą się zawsze we- 
sterny, filmy z gatunku „pł 
cza i szpady”, filmy widowis 
we o tematyce historyczno-bata- 
listycznej („Krzyżacy”, „Wojna i 
pokój”), filmy kryminalno-se' 
cyjne („Rififi”, „Zawrót głowy”). 
Dowodem — kolejki przed kina- 
mi. Podobnie jest z komediami. 
Filmy takie, jak „Żona modna”, 
„Pół żartem, pół serio”, „Telefon 
towarzyski”, komedie z Bourvi- 
lem czy Shirley MacLaine zaw- 
sze mogą liczyć na powodzenie u 
widzów. Również pozycje pol- 
skie, radzieckie czy jugosłowiań- 
skie cieszą się często dużym za- 
interesowaniem. Wiele z nich to 
jednak filmy nieatrakcyjne — i 
tym samym powodują one spa- 
dek zainteresowania kinem. Mu- 
szę zresztą podkreślić, że jestem 
zwolennikiem corocznych prze- 
glądów filmów radzieckich; pod- 
czas takich przeglądów mogę za- 
poznać się z wybitnymi dziełami 
kinematografii radzieckiej — ta- 
kimi jak „Ludzie i bestie” czy 
„Zwycięstwo nad Wołgą”. 

Pisze się, że telewizja powo- 
duje u nas spadek frekwencji w 
kinach. Dlaczego jednak w in- 
nych krajach socjalistycznych — 
jak Jugosławia czy Rumunia — 
kino skutecznie broni się przed 
telewizją? Oto w większych mia- 
stach tych państw instaluje się 
w kinach ekrany przystosowane 
do wyświetlania filmów na ta- 
śmę 70 mm. Pokazuje się tam 
widowiskowe „super-filmy”, cie- 
szące się szalonym powodzenięm 
u widzów: „Mongołów”, „Karta- 
ginę w płomieniach”, „Tarasa 
Bulbę"”. I pomyśleć, że: chodzi tu 
o.kraje o znacznie mniejszej ilo- 
ści kin! 

Wkrótce ma wejść na nasze e- 
krany kilka atrakcyjnych „wiel- 
kich” pozycji:  „Przęminęło z 
wiatrem”, „Wojna  trojańska”, 
„Słodkie życie”,  „Cartouche”; 
może właśnie te filmy naprawią 
wreszcie sytuację? A propos fil- 
mów radzieckich: dlaczego nie 
wznawia się u nas takich filmów 
jak „Orzeł Kaukazu” czy „Skan- 
derbeg"? Są to pozycje widowi- 
skowe, które także cieszą się po- 
wodzeniem. 

Osobiście przyznam się, że lu- 
bię takie właśnie filmy widowi- 
skowe, westerny itp. Ale lubię 
także popatrzeć na film ambit- 
ny, o wysokich walorach arty- 
stycznych. Oglądalem „Siedmiu 
samurajów” i „Straż przybocz- 
ną” Kurosawy, „Siódmą pieczęć” 
Bergmana, „Balladę o żołnierzu” 
Czuchraja, „Viridianę” Bunuela. 
Myślę, że obok filmów rozryw- 
kowych, nasza CWF powinna za- 
kupić również i takie arcydzieła 
sztuki filmowej. Szczycimy się, 
steśmy krajem 0_ wielkich 
tradycjach i wysokiej kulturze; 
mie bądźmy więc zacofani w 
dziedzinie kinematografii 


WALDEMAR MACKOWSKI 
Gdańsk 


asz cykl poszukiwaniu 
utraconego widza” przyjęty z0- 
początkowo milczeniem. 


iero ostatnio zaczynają na- 
plywać coraz liczniejsze listy. 
1 to jakie listy! Są to właściwie spo- 
re artykuly, ba — nawet <ozprawy, 
w_ których rot się od tytułów i liczb. 
Czytelnicy nasi zabierają glos z par 
sją i zaangażowaniem, Sprawa „utra- 
conczo widza” jest im bliska, dlate- 
go nie tylko wskazują na znane im 
przykłady, nie tylko analizują je, 
d!e proponują także konkretne roz- 
włązania. I choć różnimy się czasa- 
mi w poszczególnych ocenach — je- 
steśmy zgodni w ocenie generalnej. 
Cieszy nas to i dlatego postanowi- 
liny cpublikować — w tym i na- 


isze się, że przyczyną spad- 
ku jrekwencji w kinach jest 
Sądzę jed- 
e równorzędną przyczynę 
stanowi znaczny spadek ilości fil- 
mów wyświetlanych na naszych 
ekranach — oraz znaczne pogor- 
szenie się repertuaru kin. 


W rocku 1959 wyświetlono na 
naszych ekranach około 215 fil- 
nów, a w zeszłym roku już tyl- 
ko 150 (pisząc „na naszych „ekra- 
nach" — mam na myśli Katowi- 
ce, ale chyba wszystkie filmy 
zakupione przez CWF były u nas 
wyświetlane). Daje to spadęk 
ilości premier o ckoło 30 proceńt. 
Tak | więc lz ma znacznie 
mniejszy wybór i nieraz nie ma 
Fo prostu na co iść do kina. W 
takiej sytuacji mógłby nas tylko 
uratować bardzo dobry reper- 
tuar kin. Ale repertuar jest zły 
— i nic się nie robi, by go po- 
prawić. | nie pomogą tu uparte 
oświadczenia CWF i krytyków 
filmowych — np. red. Płażew- 
skiego — mówiące o repertuarze 
„najlepszym na świecie”. To było 


ch numerach — fragmenty naj- 
wszych listów. 


Cyklem artykułów „W _ poszukiwa- 
niu utraconego widza” zainteresowa- 
ly się także niektóre czasopisma, 
Któce rzeczowo podjęły poruszoną 
przez nas problematykę.  Niestet; 
nie można tego powiedzieć o art, 
kule Tadeusza Książka, opublikow, 
nym przez fachowe pismo filmowe 
„Ekran*, w śtórym czytamy: „W wy- 
wieraniu szkodliwego nacisku komer- 
cjalnego na politykę kulturalną, pro- 

cego do eksponowania i rekla- 
mowaniz dochodowej szmiry, uczest- 
niczą nie tylko handlowcy czy «ad- 
kulturalni. Tym, któż 
rzy wołają: plany finansowe wyko- 
nujemy tylko. na filmach rozrywko- 


VIRIDIANA 


może aktualne przed kilku laty, 
ale nie dziś. 


Nieprawdą jest, że zakupuje- 
my wszystkie lub większość in- 
teresujących filmów  powstają- 
cych na świecie. Przykladem — 
kinematografia francuska. Naj- 
ciekawsze osiągnięcia tej kinema- 
tografii do nas nie docierają. 
Wprawdzie kupiono podobno 
„Ofelię" Chabrola, ale za to nie 
kupiono bardziej znanych „Ku- 
żynów” czy „Pięknego Serge'a 
kupiono „Światła na mordercę” 
Franju, ale nie kupiono „Głową 
o mur” czy „Oczy bez twarz, 
„Czterysta batów” Truffauta 
ale nie „Jules i Jima” czy „Strze- 
lujcie do pianisty”. 

Sprawa nie kończy się na fil- 
mie francuskim. Począwszy od 
„Twa nie kupiono żadnego 
spośród późniejszych — filmów 
Bergmana. FILM prowadzi od 
diuższego czasu rubrykę „Filmy, 
o których się mówi”; chyba po 
to, by zaznajomić czytelników z 
interesującymi filmami, które na 
nasze ekrany... nigdy nie wejdą. 


wych, westernach, kryminałach — 
przychodzą w sukurs krytycy i teore- 
tycy, zadając podchwytliwe pytanie, 
co woli widz — melodramat czy ko* 
medię? (por. cykl artykułów na ten 
temat publikowany od trzech mie- 
sięcy na łamach FILMU)”. 

2 prawdziwym zażenowaniem I zdu- 
mieniem czytaliśmy ten tekst, w któ- 
rym nić wiadomo co przeważa — czy 
mijanie się z prawdą, czy brak od- 
powledzialności za słowo pisane. Na 

st to jedyny głos tego 
typu. Pozostałe — publikowane na ła 
| pochodzące od czytel 
ówno 0 zrozu- 


mieniu kulów 1 naszej 
działalności, jak i o trosce, którą 
darzymy wszyscy sprawy filmu w 


Polsce. 


Dla nas, czytelników, jest to 
rubryka irytująca, skoro wiemy, 
że tych dobrych filmów nie z0- 
baczymy. FILM powinien raczej 
wprowadzić na swoje łamy rub- 
rukę „Filmy, o których się nie 
mówi” — poświęconą filmom bez 
większego znaczenia, które CWF 

kupuje z uporem godnym lep- 
j sprawy. 


Oczywiście, złym filmom trud- 
no konkurować z telewizją. Po 

mielibyśmy chodzić na złe 
filmy do kin — skoro możemy 
je oglądać w telewizji? O tym 
pisalo już wielu rozsądnych kry- 
tyków wspominając jędno- 
cześnie, że tylko filmy autorskie 
i widowiskowe mają szanse zdo- 
bycia widza. Ale CWF jakoś nie 
bierze tych opinii pod uwagę. 
Gdyby — zamiast jęczeć: „tele- 
wizja zabiera nam widzów” — 
zaczęto wreszcie coś robić, sy- 
tuacja z pewnością nie byłaby 
taka, jaka jest obecnie. 


JERZY WUCKA 
Katowice 
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Reż. Vladimir  Hrebei 


„DZIESIĄTE PIĘTRO” 
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hotelu „Moskwa” w Gottwal- 
ie. Czuje 
zagubiona w obcym 
sku. Pewnego dnia 
na spotyka Jardę, chlopca po- 
chodzącego z jej wsi. w Któ 


tna 


środowi- 
dziewczy- 


De Siki ..Wczoraj. 
Bra postacie 
trzech nowel 


J ak już podawaliśmy, w 


— Gram z satysfakcją w każdym (filmie reżyse- 
powiedziała 
Zawdzięczam mu 
poważniejszą kreację dramatyczną w 
córce", 


rowanym przez De Sikę — 
dziennikarzom. — 


rze — 


rolę w „Matce i 


nowym 
dziś i jutro" 
trzech różnych 
x których sklada się 


rym się niegdyś kochała. Jar. 
da zaprasza ją do teatru. Dla 
Ma-iki jest to wielkie wyd: 


rzenie, po którym wiele sobie 
obiecuje; nie wi dla Jar 


Pocztówka 
z Pragi 


dy randka z nią ma być zwy- 
kłą przygodą, próbą odegrania 
się na kobietach, gdyż właśnie 
porzuciła go narzeczona. Chło- 
pak nie kupuje nawet biletów 
do teatru, 
Marikę prosto do 


przyprowadza 
swego po 


lecz 


Koju. Rozczarowana dziewczy 
na powraca do swojego daw- 


nego, szarego życ 
Streszczenie filmu brzmi, być 
może. b se Morzy 


Korespondencja 
własna 


1 „Moskwa”, 
ręczną kamerą. 


potrafili utrzymać tę opowieść 


Bohaterka 


jest w życiu pryuatnym ui 


większość — 
Wykonawcy 
nie są zawadowymi aktorami 
Marikę gra Maria Galova, u- 


w surowym, niemal dokumen-  czennica jedenastej klasy z 
talnym stylu. Wszystkie zdję- Brna, jej przyjaciółkę Evę — 
cla zostały zrealizowane w ho- Marika Lukesova, organizator- 


filmie Vittocii 
Sophia Loren _ rakterystycznych ty 
kobiet. bohaterek  nocześnie. 
film. 


W pierwszej noweli gram dziewczynę 
w której kocha się młodziutki 


hyczajów. 


aktorka seminarium 


duchownego, 
przecież naj-  twie. Młodzieniec nie wierzy w 
mojej karie- o dziewczynie i gotów jest 
Film „Wczoraj, duchowny 


mieszka, 


porzucić 
Dzięki interwencji babki chlopca, uda- 


dziś i jutro* daje mi znów okazję stworzenia cha- 
w kobiecych i to trzech jed- 


lekkich 0- 
student 

y wo sąsiedz- 

złą opinie. krążącą 
dla nicj stan 


ziesiątego piętra Maria Galora 


mnicq jedenastej klasy 


„Baśń 
o utraconym 
czasie 


go od tek: a dziewczyna 
czystość  jei składa Bogu 
przez tydzień powstrzyma się od 
grzechu. Stalemu klientowi bohaterki, który właś 
nic ją odwiedził, nie pozostaje nic iunega jak 
przyłączyć się do wznoszonych  przeź 
dziewczynę przed oltarzykiem w jej pokoju. 


je się odwieść zamiar! 


by ocalić duszy — 


śiubowanie, że 


modłów 


W drugiej noweli — ciągnie aktorka — gram zA- 
mężną kobietę, utrzymującą rodzinę ze sprzedaży 
szmuglowanych papierosów. Aby uniknąć więzie- 


najle 
grają 
Reżyw 
kiem*) 
Germiu 
dzina, 


ID 
BI 


ka wystaw Brcbera nie staia się mora- komed 
dwie inne szesna-  lizować. Odsłania pewien bo- „Uśmi 
stoletnia uczennica fryzjerska  lesny problem psychologiczny której 
i śpiewaczka z bratysławskiego 1 moralny, pragnąc go ukazać Harrie 
cspolu. Tylko Jardę gra ab- 2 bezstronny obiektywiz- Eva D 
solwent Wyższej Szkoły Dra- mem. A to chyba niemało. Jak 
matycznej w Bratysławie. GABRIEL LAUB GG 


BEE | 
Rea 


ruch poda: 
dziejski kiolat”) 
mu „Baśń o ut 
ru znanego pis 


o zabawne prz 
chłopców zamie 


w zgrzybiatych: 


nia, przeź siedej 
zim, prawo bot 
kobiety w ctąż 
finm w Końcu « 
ńa dzięki prote 
rzą mnie. wielk 

O trzeciej ni 
bowie 
premiery 

Na zdjechich: 


niespau 


OREH 


i, 


SFERY 1311: 


Jeanne 
Moreau 


w roli 
aferzystki 


arcel Ophiils (syn 
M znakomitego reżyse- 
ra Maxa _ Ophdlsa) 
zakończył realizację fil- 
mu Skórka banano- 
wa Bohaterką tej 
sensacyjnej historii. po- 
traktowanej z. przymru- 
żeniem oka, jest pomy- 
słowa i cyniczna afo- 
rzystka, ktora oszukuż» 
sogatych — przedsiębior- 
ców, wyludzając od 
nich większe sumy pie- 
niędzy 
W _ rolach głównych 
wystąpili: Jeanne Mo 
reau i Jean-Paul Bel- 
mondo (oboje na zd 
ciu) 


Siemina i Aleksiej Batałow — 
konkursu ogłoszonego przez 
kran* na_odtwórców 
szych ról filmowych w roku 1962 

razem w filmie „Wieczny o 
eruje Josit Chejfic („Dama z pies- 
rem scenariusza jest Jurij 
miłość, małżeństwo, ro- 


Komedia 
NGMARA 


ERGMANA 


al ekrany szwedzkie wszedł naj- W 
nowszy film Ingmura Bergmana — 
„Nie mówmy o kobietach”. Jest to ; 
dla filozoficzna utrzymana w stylu lody reżyser francuski, Michel Drach, laureat nakrody im. Delluca_ (1960). e 
| udział biorą trzy znane aktorki: izowat przed rokiem swój drugi film ..Amólie ou le temps d'aimer 
61) Andersson. Bibi Anders z (Amelia_albo_ czas miłości). Film ten reprezentował Francję na festiwalu ber- 
Dahibeck. ńskim w 1962 roku, ale na ekrany wszedł dopiero przed kilku tygodniami 0 FELIKSIE 
perypetiach Dracha pisał niedawno Aleksander Jackiewicz w „Zapiskach 
krytycznych”, FILM nr 40). Krytyka francuska ocenila „Amelię* dość suro- 
wo, dopatrując się w niej nieznośnego melodramatu. zrealizowanego wedłuf 


. o 
BTY Ch Z WAdYSYJNYCNA WZORÓW DZIERZYŃSKIM 


Odpowiadając na zarzuty krytyki, Michel Drach pisze w „Les Lettres Fran- 


zreś 


m a 


wiadomo, Bergman poświęci! sic 
nio całkowicie pracy w teatrze. 


lzfecki Aleksander Ptuszko, spe- 
Jkię w ekranizacji baśni i sta- 


ksa_ Dzierż, 
y jest film „Żelaz- 


Vi ludowych („Sadko”, „Czaro- „Według mnie — każdu "im. uwungardowy czy tradycyjny, powinien prze- OKS rdatisoWANY WT ULWABNI 
9, przystępuje do realizacji fil- de wszystkim opowiadać jukąś historię. Osobiście mam dosyć codziennych, Mosriim przez kobietę-reżysera Meri An: 
l, e śe z aparidze i kobietę-operatora Erę Sa- 
tmconym czasie”, według utwo- wieljewą. Scenariusz A. Leonticwa pow- 
urza Jewgenija Szwarca. Chodzi * ALE RODEO RO WOP WIAdR AAS LIJ 
zygody czterech lekkomyślnych Germana i wspomnienia więzienne 'sa- 


mego Dzierżyńskieko. 


enionych przez czarnoksiężnikó» Akcja filmu, składającego się z trzech 
staruszków. a powiązanYCA że” +0DĄ nowel, rozpoczyna 
się w okresie, tdy dziewiętnastoleśni 
Dźierżyński — używający Wówczas pseu- 
) " donimu” towarzysz =" azlatal W 


Wilnie. Potem film ukaże wielkiego re- 
wolucjonistę w siedleckim więzieniu i 
na syberyjskim zesłaniu, W roli tytuło 
wej wysiępuje aktor Centralnego Teatru 
Dziecięcego, Jurij Balmusow (na_ zdję- 
$ ciu). 


um lać radze jedno dziecko za dru- 
m nie zezwala na aresztów 
ły lu» po porodzie. Mimo to U 
do więzienia, ale zostaję ulaskawio- 
stom licznych sąsiadów, którzy da- 
44 sympatią. 

gweli nie powiem nic, ma to być 
Qzianka dla widzów. Zaczekajcie do 


dwie sceny z tego filmu. 


s'urych spraw, chciałem więc ukazać romantyczne przygody młodej i nati- 
nej dziewczyny, utrzymane po trosze w atmosferze opowiadań Czechowa 
Dziewczyna — rzecz dzieje się na głuchej prowincji — ma wyjść za mąż 
żu siwego kużyna, którego kocha. Przez miasteczko przejeżdża cyrk. Jedna 
z cyrkówek uwodzi narzeczonego. Dla chłopca jest to krótka i mało znacza- 
cu przygoda, ale Amelia traktuje ją poważnie... 


Pod udresem mojej bohaterki padają zarzuty, że jest ona staroświecka 
i mało przypomina dzisiejsze dziewczyny. Ale czy tak jest naprawdę? Czy 
dzisiejsze dziewczęta nie kryją swych prawdziwych uczuć za maską pozor- 
nego cynizmu, czy nie są zdolne do głębokiej miłości? 

Widzowie przyjęli „Amelię" bardzo przychylnie. Zapewniło mi to możli- 
wość dalszej pracy. Niedawno otrzymałem propozycję realizacji następnego 
filmu, śmiesznej i wzruszającej komedii lirycznej. Chcę wskrzesić w swym 
Jitmie komizm czysto emocjonalny, oparty nie tylko na gagach, które są « 
zwykle podstawą humoru mechanicznego, ale rodzący Się spontanicznie ż 
określonych sytuacji i rysunku charakterów. 


o Jugosławii zjeżdżają coraz częściej zagraniczne ekipy filmowe, które ko- 
D rzystają tu nie tylko z malowniczego krajobrazu. ale także z technicznych 

usług jugosłowiańskiej kinematografii. Obecnie powstają w okolicach Du- 
brownika trzy filmy. 

Pierwszy z nich, ..Podejrzani patrioci”, reżyseruje Amerykanin — Roger Cor- 
man; w rolach głównych występują: Stuart Granger, Raf Valone i dobrze znana 
u nas („Weekendy*) Spela Rozin. Drugi film, produkcji zachodnioniemieckiej, 
nosi tytuł „Jeden pożera drugiego": międzynarodową obsadę aktorską tworzą tu 
Jmyne Mansfield. Antonella Lualdi, Elisabeth Flickenschild i Werner Pete 


Ale najciekawszym filmem jest bez wątpienia „Męska parlia* w reżyserii Wolf- 
kanga Staudiego. Temat: konfrontacja mentalności współczesnych Niemców z 
wspomnieniami z okresu hitleryzmu i drugiej wojny światowej. Główną rolę ka- 
biecą obejmie Anna Magnani, jej partnerem będzie Goetż George (..Kiermasz"). 


9. 


CHWILA 
MIERZCHU 


O realizacj 
„RANNY W 


początku wyglądało mi 
to wszystko na ogromny 
bałagan. Korytarze au- 
mustowskiego domu wy- 


poczynkowego  zapchane 
tlumami przebranych za party- 
zantów statystów, niemieckie 


wojskowe volkswageny parkują - 
ce przed domem. Nad namiota- 
mi jawionymi na podwórzu, 
tak jakby nie starczało miejsca 
na resztę rekwizytów, dumny i 
krótki napis „Ranny”. Specyficz- 
na kokieteria ludzi schodzących 
na śniadanie w partyzanckim 
rynsztunku, inny wojskowy krok 
u znanych mi z Ślamazarnego 
chodu aktorów. 

Pierwsze odwiedziny w ekipie 
realizatorskiej. Tak się bowiem 
złożyło, że, pisząc już parę lat 
o sprawach filmowych, nigdy nie 
miałem okazji być „na planie”, 
zobaczyć, jak to się pracuje „w 
plenerze”. Tym razem trafiłem 
— że nie można było lepiej. E- 
kipa „Rannego” — bo tak ochrz- 
czono na razie film realizowany 
na podstawie znanej _ powieści 
Witolda Zalewskiego „Ranny w 
lesie” — męczy się od dwóch dni 
nad jedną z ważniejszych dla fil- 
mu scen. Postanowiono zrobić 
długie ujęcie, żeby kamera jak 
najdłużej przesuwała się po twa- 
rzach i postaciach odpoczywają 
cych partyzantów, żeby potem 


ERNEST 
BRYLL 


filmu 


LESIE” 


bez żadnej przerwy kierowała 
swe spojrzenie na wozy, gdzie 
mówi swoją kwestię jeden z głó- 
wnych bohaterów dramatu, ka- 
pral Koral, żeby... 


Tych zachcianek reżyserskich i 
operatorskich nie sposób wyli- 
czyć. Potrzebny jest bowiem ni 
strój zmierzchu. I, jak zwierza- 
ją mi się fachowcy, zaledwie 
rę minut trwa ta właśnie chwi+ 
la wieczoru, w czasie której za- 
chodzące słońce wsparte Świa- 
tłami reflektorów da ów efekt, 
na który czekają już nie pierw- 
szy dzień. Scena, której akcja to- 
czyć się ma o tym zmierzchu, 
jest rzeczywiście piekielnie tru- 
dna. Przez pierwszy dzień — pę- 
tając się pomiędzy kablami, prze- 
ciągniętymi gdzieś od dudniące- 
go w oddali motoru, przeszka- 
dzając maszynistom w ich n 
łatwej pracy — obserwuję po 
raz nie wiadomo który, jak par- 
tyzanci siadają na swoich mi 
scach, jak powtarzają kwestie, 
jak zajeżdżają wozy, jak płoszą 
się konie podrywane do biegu 
przez gromki stentor drugiego 
reżysera — Włodzimierza Boro- 
wika. Znany | dokumentalista, 
twórca wyświetlanych ostatnio 
na ekranach krótkometrażówek 
o polskim ruchu oporu, przygo- 
towuje się tutaj do pracy w fa- 
bule. I wyciska ze statystów i 
aktorów, co tylko można. 


W jedynej roli kobiecej — Teresa Nasfeter 


Trzej z 
Friedman, Gustaw Lutkiewicz i Ludwik Pak 


oddziału 


Więc już kamera posuwa się 
wraz z toczącym się po szynach 
wózkiem. _ Partyzanci wypowia- 
dają swoje kwestie, furmani sza- 
mocą się z nieprzyzwyczajonymi 
do filmowej dyscypliny końmi, 
wszystko przebiega doskonale. 
No — myślę sobie — nareszcie 
zagrało. Tak, ale to okazuje się 
dopiero generalna próba. Bo nie 
ma jeszcze tej jedynej chwili 
zmierzchu. Poza tym trzeba rów- 
nież, żeby tu wypowiedziano 
swoją kwestię głośniej, a wozy 
stanęły tak, jak stanąć powinny. 
Wbija się więc kołki, żeby już 
było na pewno wiadomo, gdzie 
się zatrzymać. 

Czekamy na zmierzch. Ponie- 
waż przyjechałem, aby dowie- 
dzieć się czegoś o koncepcji re- 
alizowanego filmu — wyciągam 
reżysera na parę słówek. Janusz 
Nasfeter, imponująco wprost 
spokojny w tym całym rozgar- 
diaszu, powiada krótko, że w fil- 
mie — poruszając tradycyjną te- 
matykę partyzancką — jednocze- 
śnie czyni się próbę innego po- 
kazania tych spraw. Młody ka- 
pral Koral — wcinający teraz 
swoją śniadaniową bułkę — tak, 
właśnie ten młody chłopak, gra- 
jący rolę jednego z partyzantów, 
będzie musiał dokonać w filmie 
trudnego wyboru: wykonać bez- 
względnie rozkaz lub uratować 
oddział. 

Najlepiej zobaczyć to na Przy- 
kładzie scenki kręconej przy 0- 


partyzanckiego — Stelan 


kazji czekania na zmierzch. Ko- 
ral i jego towarzysz po wyjściu 
z okrążenia. Dramatyczna roz- 
mowa.  Nasfeter, niezadowolony 
widać z jej przebiegu, każe po- 
wtarzać ją jeszcze raz. Żeby wy- 
padło spokojnie i jednak bar- 
dziej dramatycznie. 

Adaptacja powieści Zalewskie- 
go nastręcza zresztą niejedną 
trudność. W pierwowzorze, ak- 
cja oparta jest o gorączkowe 
wspomnienia rannego poruczni- 
ka. Stąd i tytuł. Ale jak rozwią- 
zać to w filmie? Stąd chyba i ta 
dbałość o poszczególne ujęcia, o 
każdy promień światła. Patrząc 
na to z boku, nie wiem nawet, o 
jakie sprawy chodzi. Zobaczę to 
dopiero na ekranie. I jeśli owa 
chwila zmierzchu została rzeczy- 
wiście szczęśliwie wybrana, po- 
staram się potem napisać o tym, 
że dobrze oddano gorączkową at- 
mosferę wspomnień rannego. 

Teraz trzeba jednak na taki e- 
fekt poczekać. Pewno po to, a- 
bym lepiej te wszystkie trudy 
zrozumiał, albo raczej dla małej 
zemsty — zostaję w następnym 
dniu przydzielony jako statysta 
do jednej z mniej ważnych scen. 
Gram oficera gestapo — i cho- 
ciaż kamera filmuje nas z dale- 
kiego ujęcia, ubierają mnie w 
mundur ze wszystkimi odznaka- 
mi, wciskają do ręki broń i tak 
zaczyna się ta mała zemsta re- 
żysera. Jest drugi dzień mojego 
pobytu w Augustowie, Słońce pa- 


„RANNY W LESIE" 


Scenariusz: WITOLD  ZA- 
LEWSKI i JANUSZ NASFE- 
TER. Reżyseria: JANUSZ NA- 
SFETER. Zdjęcia: JAN LAS- 
KOWSKI. Kierownik_ produk- 
cji: KAZIMIERZ GASZEWSKI. 
Wykonawcy: Major — WŁADY- 
SŁAW BADOWSKI. Koral — 
DANIEL OLBRYCHSKI.  Ma- 
ciek — STEFAN FRIEDMAN, 
Apriius — GUSTAW LUTKIE- 
WICZ. Bocian — ZDZISŁAW 
LUBELSKI. Jastrząb — JERZY 
NASIEROWSKI, Porucznik — 
ADAM PAWLIKOWSKI, Rze- 
czny — JÓZEF PARA, Gołąb — 
MIECZYSŁAW STOOR. Kruk — 
ZDZISŁAW SZYMAŃSKI. Film 
powstaje w zespole STUDIO. 


li, że aż nie wierzy się w jesień, 
a ja jeżdżę po raz nie wiadomo 
który żandarmskim samochodem, 
potem wychylam się, potem mu: 
szę wyskoczyć, potem popatrzeć 
na drzewa, potem.. Ale najgor- 
sze są owe minuty czekania. Pa- 
trząc, jak szybko przebiega reali- 
zacja naszej mało ważnej scen- 
ki, i jak mimo to dłuży mi się 
czas, zaczynam rozumieć cierpie- 
nia tych, co czekają już trzeci 
chyba dzień na chwilę zmierz- 


chu. No, nareszcie koniec! Zrzu- 
cam nienawistny mundur i uda- 
ję się na miejsce realizacji cen- 
tralnej sceny. Właśnie Józef Du- 
riasz — grający rolę rannego — 
kładzie się z obolałą miną na 
wóz. Statyści zajmują miejsca, 
oddziały ruszają, terkoce agregat. 

Warto być przy tym — wła- 
śnie w takiej pełnej napięcia 
chwili Jeszcze ostatnie pytania 
o gotowość kamery, sekretarka 
planu uderza drewienkiem o ta- 
bliczkę z numerem ujęcia i już 
jedzie wózek unoszący kamerę 
wraz z przyczepionym do niej 
„kamermanem”, czyli drugim o0- 
peratorem. Pierwszy z operato- 
rów, Jan Laskowski, uważa pil- 
nie na każdy błysk światła. On 
przecież decyduje o tym, jak to 
wszystko zobaczą widzowie na e- 
kranie. Reżyser posuwa się obok 


W jednym z epizodów filmu wystę- 
puje znany śpiewak Michaj Burano 


wózka i — niby dyrygent orkie- 
stry — podrywa do działania po- 
szczególne grupy aktorów. Uję- 
cie jest naprawdę  ryzykownie 
długie. Wszyscy z napięciem cze- 
kamy, czy przypadkiem ktoś nie 
pomyli się, jak to bywało na 
próbach; nie przesunie w inne 
miejsce; nie przerwie tego ciągu 
obrazów; nie zniszczy kilku mi- 
nut doskonałego światła. Jeszcze 
raz z powrotem — i teraz najazd 
na grupę oficerów. Major — czy- 
li jeden z najciekawszych akto- 
rów olsztyńskiego teatru, Włady- 
sław Badowski — wydaje dyspo- 
zycje przed marszem. Sytuacja 
jest poważna, być może oddział 
nie zdoła wyjść z okrążenia. O- 


WESTOR RYTY TĘ REZ TĄEZYSE 
> Dź wz C= g WZT 


ficerowie pochylają się nad ma- 
pą. Tak, za chwilę padnie we- 
zwanie, powtarzane tego dnia już 
po raz nie wiadomo który: ka- 
pral Koral! Kamera zbliżyła się 
już do wozów, na których leżą 
ranni. Koral uspokaja właśnie 
jednego z nich. W tej drobnej 
scence, kiedy z wyraźną niechę- 
cią spogląda na wymuskanego 0- 
ficera, zobaczyć można wiele. 
Dopiero kiedy dowiaduje się, że 
wzywa go major — rusza się i 
powolnym krokiem zbliża w kie- 
runku dowódcy. 

Major wyciąga mapę. Teraz 
już wiemy, że Koral zna te stro- 
ny — najlepiej zdoła przedrzeć 
się przez okrążenie i porozumieć 


z zaprzysiężonym partyzantce le- 
karzem. Major tłumaczy coś je- 
szcze — i teraz, na znak reżyse- 
ra, formujące się w ciszy oddzia- 
ły partyzantów ruszają dwoma 
szeregami wprost na kamerę. Je- 
szcze parę kroków i ujęcie szczę- 
śliwie skończone. Sama praca na 
planie trwała nad nim ponad 
dwa dni. 

Za chwilę przyjadą samochody 
i gdzieś na dziesiątą w nocy do- 
trzemy do naszego augustow- 
skiego schronienia. Może więc 
nie kokieteria, lecz proste zmę- 
czenie każe zachowywać staty- 
stom i aktorom filmowe stroje? 


ERNEST BRYLL 


Z prawej:.główny bohater filmu — kapral Koral (Da- 
niel Olbrychski) wraz z Maćkiem (Stefan Friedman) 


ów czytelników i wewnąćńzredakcyj- 
ej dyskusji w sprawie rubryczi 

no w domu" wynikł taki postu! 
plej, zapowiadając filmowy program naszej 
telewizji, koncentrować uwagę na jednym 
mie (oczywiście, szczególnie ciekawym lub 
dobrym) i ten wybrany tytul obszerniej 
omówić, niż informować — z konieczności 
powierzchownie — o kliku filmach spośród 
kilkunastu wyświetlanych. 

Chętnie się z tym zgodziłem, gdyż sam -— 
przeglądając zapowiedź programu telewizyj- 
nego — „typujęźć sobie do oglądania raczej 
niewiele pozycji, ale za to takie, o których 
można mniemać, że okażą się szczególnie 
clekawe lub dobre; ta metoda ograniczo- 
nego, krytycznego oglądania dotyczy rów- 
nież filmów w telewizji. Z najlepszymi więc 
chęciami przystąpiiem do omówienia pro- 
gramu domowego kina w drugiej połowie 
listopada — i spełnienie prostego postulatu 
okazało się od tazu niemożliwe. Po pro- 
stu wśród co najmniej kliku filmów nieco 
lepszych niż przeciętne, poprawnych, nie 
ma ani jednego, który móglbym z czystym 
sumieniem polecić jako ten, który trzeba 
kezwzględnie obejrzeć. Męczylem się długo 
nad wyborem | do żadnego konkretu nie 
doszedlem, prócz ogólniejszego wniosku, 
który, jak sądzę, warto postawić. 


Istnieje w Polsce wiełomilionowa widow- 
nia filmowa (także  filmowo-telewizyjna) 
chętna do oglądania bardzo wielu filmów 
— i wśród tej rzeszy widzów jest coraz 
więcej takich, którzy wolą oglądać mniej 
filmów, ale dobre, chcą obcować przede 
wszystkim ze sztuką filmową, mniej zaś 
brać udzłal w czymś, co w uproszczeniu 


można nazwać „oddziaływaniem przemysłu 
rozrywkowego". Z tej widowni rekrutują 
się przecież czlonkowie dyskusyjnych klu- 
mów filmowych i gorliwi widzowie rozwi- 
dającej się sieci tzw. kin dobrych filmów, 
kin studyjnych. Istnienie tej dynamicznie 
rozwijającej się, szczególnej widowni, po- 
winna i telewizja uwzględnić w swoim pro- 
gramie. 


Powszechnie wiadomo, że szybko zdobyło 
sobie i utrzymuje wielu widzów telewizyj- 
ne Kino Krótkich Filmów, wyświetlające, 
wybrane spośród setek, najciekawsze filmy 
krótkie z fachowym omówieniem, wstępną 
Informacją. Nie przeszkadza to, lecz poma- 
ga w pokazywaniu w programie TV wielu 
dziesiątków innych krótkometrażówek — 
rozszerza po prostu zakres ważnego, oświa- 
towo-wychowawczego oddziaływania telewi- 
zji. Sądzę, iż najwyższy czas, aby w pro- 
gramie telewizyjnym pojawiłoosię I Kino 
Dobrych Filmów, wyświetlające (na przy- 
kiad stale w ten sam dzień tygodnia) — 2 
krytycznym wstępem | rzeczową informa- 
cją — najlepsze i najbardziej wartościowe 
filmy fabularne (proponował to już zresztą 
przed tygodniem red. Jerzy Peltz w swym 
cyklu „Film w telewizji"). 


Przyda się to na pewno wielkiej rze- 
szy widzów, gdyż umożliwi im pełniejsze 
rozeznanie w coraz obszerniejszym reper- 
tuarze filmowymi telewizji | bardziej świa- 
dome korzystanie z najcenniejszych _ dziel 
filmowych, pojawiających się na ekranach 
domowych kim; przyda się chyba również 
telewizji, gdyż może ją zmusić do regular 
nego uwzględniania w programie autentycz- 
nych dziel sztuki flimowej. 


Wzywam więc do szybkiego otwarcia te- 
lewizyjnego Kina Dobrych Filmów, 
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okresie 0- 
statnich lat 
zarów- 
no węgier- 
scy widzo- 
wie, jak i 
krytycy co- 
entuzjazmowałi 
się rodzimymi filmami 
Trzeba bowiem przyznać, 
że pracę węgierskich  fil- 
mowców charakteryzuje od 
dłuższego już czasu pewne 
zmęczenie. Przyczyny tego 
wymagałyby oddzielnej a- 
nalizy. 

Z tym większą satysfak- 
cją należy powitać fakt, 
iż nowy film reż. Janosń 
Herskó pt. „Dialog” (reży- 
ser jest również autorem 
scenariusza) był już na 
długo przed premierą 0- 
czekiwany z wielkim za- 
interesowaniem, zaś po u- 
kazaniu się na ekranach — 
wywołał gorące dyskusje 
i spory. 


raz mniej 


kół filmu 


ie i wo 


— na ekran 


Nazwisko reżysera „Dia- 
logu” znane jest również 
za granicą dzięki sukceso- 
wi, jaki przed kilku laty 
odniósł jego głośny film 
„Żelazny kwiat”. Herskó 
należy do młodszego poko- 
lenia węgierskich reżyse- 
rów, debiutował na począt- 
ku lat pięćdziesiątych. Jest 
on artystą rozważnym i su- 
miennym, pracuje bardzo 
powoli, starannie obmyśla 
każdy szczegół swego fil- 
mu. Długo też pracował 
nad scenariuszem _ „Dialo- 
gu”. a odpowiednią odtwór- 
czynię głównej roli znalazł 
dopiero po kilkumiesięcz- 
nych poszukiwaniach i pró- 
bach; wybrał w końcu stu- 
dentkę uniwersytetu, Anitę 
Semjćn. Obok tej debiu- 
tantki, główne role odtwa- 
rzają najwybitniejsi akto- 
rzy węgierscy. 

Poprzez — piętnastoletnią 
historię jednego małżeńs 
wa, film dociera do pew- 
nych zwrotnych punktów 
powojennej historii nasze- 
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go kraju. W życie tych 
dwojga młodych ludzi, któ- 
rzy poznali się po drugiej 
wojnie światowej, wtar- 
gnęły — jak w życie tysią- 
ca innych — pamiętne wy- 
darzenia minionego okre- 
su. 

Pierwsze idyliczne mie- 
siące współżycia bohaterów 
przerywa niezrozumiale 
dla otoczenia aresztowanie 
męża, Ldszlo, działacza ko- 
munistycznego jeszcze z 0- 
kresu konspiracji Nadcho 
dzi rok 1950. Żona, Judi 
którą tak niedawno wy- 
zwoliły z obozu hitlerow 
skiego wojska radzieckie - 
zostanie sama, potem zwią- 
że się z innym mężczyzną. 

Gdy mąż wyjdzie z wię- 
zienia, Judit spróbuje po- 
wrócić do dawnego życia 
— bez powodzenia. W wi- 
rze tragicznych wypadków 
października 1956 _ rozstają 
się znowu, by później, po 


Anita Semićn i 


wielu bolesnych konflik- 
tach i rozczarowaniach, 
wrócić do siebie ostatecz- 


nie. Tak oto historia pięt- 
nastu powojennych lat 
znajduje swe odbicie w lo- 
sach, przeżyciach i uczu- 
ciach bohaterów —  wę- 
gierskiego komunisty i je- 
go_ życiowej towarzyszki. 
Zoltan Hera, krytyk par- 
tyjnego dziennika „Nópsza- 
ostro zaatakował 
„Dialog” na łamach tygod- 
nika literackiego „Elet ćs 
irodalom”. Już sam tytuł 
artykułu podaje w wątpli- 


stracje hi 
— pisze Hóra — jest 
filmem  ilustracyjnym już 
w założeniu. Autor posłu- 
guje się metodą kroniki hi- 
torycznej. Estetyka mark- 
sistowska — __ podkreśla 
krytyk — uważa tę metodę 
za niewłaściwą... chociaż 0- 
piera się ona o dokumen- 
ty ogłoszone przez partię. 
Tego rodzaju filmy są tyl- 
ko pozorną afirmacją na- 


szej polityki — w gruncie 
rzeczy nie pomagają  bo- 
wiem w poznaniu i pr. 

obrażeniu _ rzeczywistości; 
nie 'lają nic ponadto, co 
człowiek o przeciętnej wy- 


obraźni może wyczytać 
spomiędzy linijek studium 
historycznego. Kto i jak 
postępuje w tym filmie 

pisze dalej Hóra — dlacze- 
go zabiera głos i dlaczego 
milknie, kogo wybiera iko- 
go zdradza — wszystko to 
nie jest umotywowane, a 
zamiar twórcy ogranicza 
się do tego, by stworzyć 
sobie dogodną okazję do 
przedstawienia _ pewnych 


się w obliczu skompliko- 
wanej rzeczywistości. Czy 
jest w ogóle rzeczą możli- 
wą uwtłoczyć dzieje piętna- 
stu lat. pełnych= wielkich 
historycznych przemian, w 


jeden film — i to w taki 
sposób, by obraz ludzkich 
przeżyć, wewnętrznych 
wstrząsów i rozterek po20- 
stał wyrazisty i prawdzi 
wy? 

W dalszym ciągu swych 
pywodów, Dobozy broni 
jednak „Dialogu”. Czy ist- 
nieją w ogóle — stawiu 
pytanie — jakieś rozpra 
wy, które by tak żywo i 
trajnie charakteryzowały 


Imre Sinkoviis — odtwórcy głownych ról w filmie „Dialog 


momentów _ historycznych. 
Sama miłość dwojga ludzi, 
ich związek, przez który 
autor pragnąłby przefiltro- 
wać ideowe prawdy na- 
szych czasów, nie jest ani 
dość głęboki, trudny i zło- 
żony jako namiętność, ani 


dość bogaty i bezpośredni 
jako przyjażń 
Z artykułem Hóry dy- 


skutuje redaktor tegoż ty- 


godnika, sekretarz Zwiąż 
ku Literatów, Imre Dobo- 
zy. Podkreśla on, że w 


czasie projekcji —  „Dia- 
log” także budził w nim 0- 
pory, ponieważ w toku ak- 
cji ciągle uświadamiał so- 
bie olbrzymie możliwości, 
jakie nasuwa podjęcie ta- 
kiego tematu. Denerwowa- 
ły go zwłaszcza nierówno- 
ści filmu: np. Świetnie 
skomponowano szereg ka- 
drów _/ przedstawiających 
proces rehabilitacyjny, a 
zaraz potem —  wytarty 
schemat _ niezdecydowanej 
postawy bohatera, który po 
wyjściu z więzienia znalazł 


okres kultu jednostki? Her- 
skó byl w zasadzie zdany 
na własne siły, i jeśli je- 
go dzieło jest tylko rozpra- 
wą historyczną, to też sta- 
nowi ono duże osiągnięcie. 
Prócz tego — pisze Dobo- 
zy — wydaje się, że to, co 
stanowi główną ideę i de- 
cyduje o wymowie fi'mu, 
jest rzeczą zupelnie nową, 
oryginalną, nie wyrażoną 
jeszcze nigdy _ językiem 
sztuki. Chodzi mianowicie 
o myśl. że najbardziej o- 
sobiste uczucia i związki — 
miłość, małżeństwo — 20- 
staną rozbite i zniszczone, 
jeżeli pomiędzy społeczeń- 
stwem i główną. kształtu- 
jącą go siłą będzie istniał 
antagonizm — w tym wy- 
padku kult jednostki, de- 
gradujący człowieka — cel 
i podstawę budowy socja- 
lizmu — do roli bezdusz- 
nego narzędzia przedmiotu. 
Autor zauważa, iż znacz- 
nie mniej słyszy się zarzu- 
tów przeciwko ilustracyj- 
ności w tematach drobno- 


mieszczańskich, niż przeci- 
wko ilustracyjności w te- 
matyce partyjnej. 

Wydaje się, że najbar- 
dziej obiektywnie i trafnie 
pisze na temat „Dialogu” 
„Film 
ka”, | Ottó 
Hamori. Nie jest to utwór 
bezbłędny — twierdzi au- 
tor — ale jego słabe stro- 
ny są innego rodzaju ni 
blędy naszych filmów 2 
lat ostatnich. _ Dotychczas 
krytykowaliśmy | niektóre 
filmy za ich estetyczne po- 
tknięcia, za brak smaku, 
za niepewność stylu lub też 
za unikanie _ problemóy 
bardziej ogólnych; tu, w 
„Dialogu”, momenty pod- 
legające dyskusji wynika- 
ją z przesadnej afirmacji 
tej czy innej słusznej my- 
śli lub zasady. Film_ czer- 
pie fakty rzeczywiście 2 
naszego życia; nie tylko 
wydarzenia. ale również 


reż. Janosu Herskó 


reakcje psychologiczne i 0- 
gólny nastrój. Herskó jed- 
nak pojął swe założenia 
zanadto dosłownie: chciał 
od razu zaznaczyć w fil- 
mie każdy moment histo- 
ryczny, a konsekwencje 
każdego ważnego politycz- 
nego wydarzenia — od- 
zwierciedlić w życiu pry- 
watnym bohaterów. Taka 
koncepcja narzuca rytm 
protokołu wierdza tra- 
fnie Hamori — i móotywa- 
cje historyczne sq tu rze- 
czywiście odnotowane zbyt 
skróto: 

Zarówno samo pojawie- 
nie się „Dialogu”, jak i dy- 
skusja wokół tego filmu, a 
także niezwykłe  zaintere- 
sowanie publiczności — 
wskazują, że mamy do czy- 
nienia ż dziełem, które po- 


siada duże — być może 
przełomowe — znaczenie 
dla dalszych poszukiwań 


ideowych i_ artystycznych 
węgierskiej kinematografii. 


STEFAN POLGAR 


(INEMA - 
VERITE 


ciąg dalszy 


Korespondencja 
własna z Paryża 


d chwili zaprezento- 
wania na festiwalu 
w Cannes_filmu-mani- 
festu  „cinóma-veritć 
— „Kroniki jednego la- 
ta” Jeana Róucha i Edgara Mo- 
rin minęło ponad dwa lata. W 
tym czasie eksperyment ten stał 
ję jednym z najgłośniejszych i 
najbardziej interesujących zja- 
wisk we współczesnym filmie. 
„Cinóma-veritć" jest już dziś u- 
ważane za „szkołę”, do której 
przyznaje się kilkunastu reżyse- 
rów z różnych krajów, a wiosną 
br. odbył się festiwal-semina- 
rium poświęcony cinóma-veritć, 
będący jednocześnie przeglądem 
jego najciekawszych osiągnięć. 


Z biegiem czasu formuła „ci- 
nóma-veritó” uległa wzbogace- 
niu. Rozpoczęły się poszukiwa 
nia zmierzające do pokonania 
niewątpliwych ograniczeń pier- 


wotnej metody. Wierni formie 
ankiety i obserwacji życia w 

ym momencie jego 
trwania pozostali tylko Jean 
Rouch i Amer in Leacock. 


Inni, jak Chris Marker (..Piękny 
maj”), pragnąc uzyskać szerszą 
perspektywę ukazywanych z 
wisk. przesunęli ośrodek swojego 
zninteresowania z przeżyć i losów 
wybranych ludzi — na sprawy 
bardziej ogólne: społeczne i poli- 
tyczne: zbliżyło ich to na powrót 
do filmu dokumentalnego. Jeszcze 
inni skoncentrowali się na prob- 
lematyce psychologicznej, pragnąc 
pi pomoc] staranniej. 
komponowania materiału i 
rowania improwizacją stworzyć 
portret człowieka pełniejszy i 
glębszy, niż to się udało Roucho- 
wi. Charakterystycznym przeja- 
wem lej tendencji jest film „A 
tout prendre” (Brać wszyst 
uwagę), zrealizowany przi 
de'a Jutra 


Claude Jutra, Kanadyjczyk 
kręci od kilku lat filmy dla Na- 
tional Film Board of Canada. 
Był długoletnim współpracowni- 
kiem McLarena (jest m. in. 
współtwórcą i aktorem znanego u 
nas „Krzesła”). współpracował też 
w Afryce z Rouchem. „Brać 
wszystko pod uwagę”, jego pien 
zy utwór pełnometrażow, 
zrealizowany został na taśmie 
16 mm. ałe Jutra znalazł już d; 
strybutora i film zostanie prze 
kopiowany na taśmę 35 mm i 


wypus y 
to również wpływ nagroda, jaką 
„Brać wszystko pod uwagę” 

skało na tegorocznym festiwalu 


w Montrealu 


zasadni 
Roucha 


Film jest w 
linii wierny 
kamera z synchroni: 
kiem rejestruje w. 
których biorą udział tylko trzy 
osoby, utrwala ich przeź, 
słowa. Tylko, że wydar: 
miały miejsce przed pięciu laty, 
a to, co się dzieje przed kamerą. 
jest próbą ich rekonstrukcji. 


swej 
meto: 


Jednym z bohaterów filmu jest 
sam reżyser. Drugim — Joan, 
piękna dziewczyna o ciemnej 
skórze. Trzecim — Wiktor, przy- 
jaciel Jutra. Claude poznał Joan 
na przyjęciu i nawiązał z nią 
flirt. Flirt przeradza się w mi- 
ŚĆ i Claude chce się z dziew- 
czyną ożenić. Następuje rozmowa 
z matką, z księdzem, który był 
da ychowawcą młodzień- 
ciólmi, z dawnymi 
mi. Wprawdzie nikt nie 
yny projektowi mz 
t nie ma uprzedzeń, 
jakieś niedomówienia, ja- 
a atmosfera, która 
paraliżuje Claude'a. Joan zacho- 
dzi w ciążę i w jakiś czas potem, 
bez żadnego właściwie powodu. 
Claude dzwoni nagle do niej i 


ale są 
kaś dwuznacz 


re 
koniec... 


— Pracowal 
todą improwizacji 
— Ani jedna kwes 
nie była napisana z góry. Przed 
vrzystąpieniem do realizacji każ- 
dej sceny, mieliśmy niejasne po- 
jęcie o tym, jak będzie ona wy 

lać. Po pięciu latach nie 
się dokładnie tego, 


storii 


naszym dali 
pektywy d! 


gdzie miały 
wydarzenia. 
Uważam, że kontynuuję ekspe- 


ryment oczywiście 


wa. J 
mowy obojga z Wiktorem, któ 


do nie prowadzą, 


i sens, jaki miała ona w 
— z pers- 
dzisiejszego. Krę- 
ny wyłącznie we wnętrzach 
naturalnych, w tych miejscach, 
miejsce rzeczywiste 


rewnymi 


c: 


ria 


sens wy! 


jest 


góry jakiś 


niczego 


Roucha, 
modyfikacjami. 
Leacock czyhają z kamerą na 
ycie — każdy moment szczero- 
ści, spontaniczności jest dla nich 
dobry, bo mówi coś o człowieku, 
pokazuje jego twarz. Nasza histo- 
opracowana. 
Uważałem, że aby pokazać pełny 
rzeń, muszę założyć z 
ielet kompozycyjny. 
Natomiast w ramach każdej sce- 


bardziej 


e jakieś 


m życi 


ny cały czas me- 
mówi Jutra. 
ia dialogowa 


ny improwizowaliśmy. 


Reż. Claude Jutra (z lewej) w rozmowie z przyj: 


lem, odtwarzającym w 


jego 


filmie 


rolę 


Wiktora 


Jedna z najlepszych scen filmu 
— decydująca rozmowa bohatera 
i Joan — nieodparcie nasuwa 
skojarzenie z Marylou z „Kroni- 
ki jednego lata”. I'w jednym, i w 
drugim wypadku jesteśmy świad- 
ni jakiegoś szoku bohaterek 
rozpamiętujących czy teź odgr: 
wających swoje własne życie. 
Scen takich jest kilka i nadają 
one filmowi Klimat głębokiej 
prawdy psychologicznej. 


Pojawił się jednak w filmie 
Jutra nowy ton — ton osobistej 
wypowiedzi, dotychczas obcy be; 
osobowym jakby filmom „cinć- 
ma-veritć". Kanadyjskiemu nx 
serowi chodzi już nie tylko 
uchwycenie nagiej psychologic: 
nie prawdy, ale i o osobi 
styczną wypowiedź. Na 
szorstka, byle jaka, niemal prymi- 
tywna — ale w gruncie r: 
to tylko pozór. Dokładnie 
przyjrzenie się filmowi przekonu- 


je, że mamy do czynienia ze st 
rannie  wyważoną  kompozyc. 
materiału, a przypadkowość i 


jest jedynie zaplano- 
ym efektem. Może je 
tym trochę nonszalancji, reży 
jak gdyby nie krępuje Się nic: 
i pokazuje wszystko, co go baw 

„w środku filmu natrafia- 
awki jak gdyby 
pełnie innego filmu — na tle bia- 
łej.ściany bohater odgrywa pan- 
tomimę w stylu grotesek MeLa- 
rena, mającą ukazać postawy ży- 
ciowe młodego mieszczanina i ich 
konirontację z rzeczywistości 

Kilkakrotnie pokazywane są s 
w których bohater pada ugodzo- 
ny strzałem w brzuch. Na końcu 
filmu mamy zaś apoteozę — bo- 
hater ulatuje do nieba. Wszy: 
kie wydarzenia owiane są lekką 
kpiną, brane jak gdyby w cudzy- 
słów. 


— Język filmu przeszedł og- 
romną ewolucję — mówi Ju! 
Wiele rzeczy, które kiedyś były 
nie do przyjęcia, zyskały dziś 
prawo obywatelstwa, Widzowie 
bardzo się wyrobili, język filmu 
stał się tak zrozumiały, tak wszedł 

lzom w krew, że można już 
decydować się na pewne „ekspe- 
rymenty językowe”. Można uni- 
kać ędnej „waty” interpunk- 
cyjnej i mimo to być właściwie 
rozumianym. 


a. — 
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listopada 


a życia nie traktowano go zbyt 
poważnie. Był typowym artysty- 
cznym cyganem z Rive Gauche. 
Zajmował się po trosze wszy- 
stkim —  powieściopisarstwem, 
r redagowaniem awangardowego  pi- 
sma, krytyką literacką, wygłasza- 

niem odczytów i braniem udziału 

w różnorakich dyskusjach. Wszystko 

; to dotyczyło sztuki, a zwłaszcza sztu- 
3d nowoczesnej, było mu bliskie i 

drogie. Nazywał się — Riceiotto Ca- 

nudo; w wieku dwudziestu trzech lat 

porzuci rodzinie Bari, by osiedlić 

się w Paryżu. Był Jednym z wielu 

| artystów i  pięknoduchów, którzy 
| nie wyobrażańi sobie życia poża „Ville 
Lumiere”. Tu, i tylko tu mogli dzia- 
lać, głosić urbi et orbi swe idealy, 
toczyć zacięte ideowe spory i żyć 
A jedynym w swem rodzaju życiem 
pstrej, różnojęzycznej i ze wszystkich 

i zakątków Świata zebranej bonciy, 
$ Canudo pisał artykuły | eseje, publi- 
kował od czasu do czasu Książki, 

| oczywiście po francusku, ale żaden 
| z jego utworów nie stał się jakąś 
| sensacją dnia, nie zdobył mu u 
wspólczesnych uznania i sławy. Lu- 
biono go i ceniono, ale to chyba 
wszystko. Sympatyczny, pelen tem- 
peramentu i swoistego rodzaju za- 
dziorności, był Rieclotto Canudo na 


P 


początku lat dwudziestych postacią 
dobrze znaną na paryskim bruku, ale 
nikt nie ośmieliiby się go postawić 
na tym samym poziomie, co wspól- 
pracowników i autorów popisujących 
się w redagowanym przez niego piś- 
mie „Montjoie"; twórców taxich, jak 
Gabriel wAnnunzio, Blaise Cendrars, 
Guillaume Appolinaire. Fernand Le- 


rego napisał libretto; „Skating-ring" 
- bo taki tytul nosil — nie należał 
do najlepszych pozycji w repertuarze 
szwedzkiego zespolu J. Borlina. Są- 
dzić można bylo, że „Baryjczyk”, o 
którym złośliwe wierszyki pisał jego 
rodak, Giovanni Papini, powiększy 
wielomilionową armię nieznanych i 
zapomnianych artystów. Może by i 
tak bylo, gdyby nie nagła i niespo- 
dziewana kariera filmu. Kiedy zaczęto 
poważnie mówić, a zwlaszcza pisać 
o nowej sztuce, przypomniano sobie, 
Że to właśnie Ricriotto Canudo w za- 
mierzchłych, przedhistorycznych cza- 
sach, bo jeszcze w 1811 roku, nazwał 
Ją „Siódzhą sztuką”. Sięgnięto do sta- 
rych tekstów, rozproszonych po c: 
lym świecie artykułów, aż doczeka! 


KIM BYŁ CANUDO? 


ger czy Pablo Picasso. Byl kimś 
znacznie mniejszego formatu, zwy- 
klym towarzyszem broni, nie należą- 
cym do kierownifzej ekipy. 


ciotto Canudo umarł 10 listopada 
1823 rcku, w wieku lat czterdziestu 
czierech. Nie doczekał się premiery 
plerwszego i jedynego zresztą filmu, 
będącego przeróbką jego powieści pt. 
„Drugie skrzydło”, zrealizowanego 
przez nie najówietniejszego reżysera 
lienri Andreaniego. Może to i lepiej 
— nie miałby przykrych rozczarowań. 
Film nie przeszedi do historii, tak 
zresztą jak nic zastała zaliczona do 
literatury, tej „pięknej* i „uznanej”, 
1 powieść Canuda. Nle z lepszym 
przyjęciem spotkał się balet, do któ- 


się dzięki przyjacielowi zmarlego — 
Ferdynandow|  Divoire — wydania 
książkowego w roku 1827, w tomie 
zatytułowanym „Fabryka obrazów". 

Czterdzieści już lat minęło od 
śmierci prekursora i pioniera, Teore- 
tycy i historycy filmu prowadzą teraz 
na jego temat spory i uczone dysku- 
sje. Carlo Razghiaati uważa Canudę 
za prawodawcę nowej sztuki o zna- 
<zeniu nieporównanie większym od 
Arnheima czy Paula Rothy. Aristarco 
broni jego pamięci przed atakami ze 
strony Renć Jeanne i Charles Ford: 
którzy wszystko, co było dobre i no- 
we w latach dwudziestych, chcieliby 
przypisać Dellukowi. Aleksander Jac- 
kiewicz ogłosił w roku 1960 na lamach 


KRY TYC ZN 


„Kwartalnika Filmowego" wyczerpu- 
jące studium poświęcone teorii „Siód- 
mej sztuki* Riceiotto Canudo. Jak to 
się często zdarza — uznanie i pochwa- 
ly przyszły już po śmierci, aże ta 
spóźniona rehabilitacja w niczym nie 
umniejsza rangi Canuda w dzicjach 
filmu. Nie chodzi tu przecież © jakieś 
sentymentalne naprawianie krzywd, 
lecz © przypomnienie, że żył | dzi: 
łal człowiek, który potrafił o nowej 
sztuce pisać mądrze, wnikliwie i — 
pozostawiając na uboczu jeko specy- 
ficzną, nieco d'annunziańską karierę 
literacką — także pięknie. Kino bylo 
dla Canuda wspaniałym _instrumen- 
tem, który pozwałal wyrażać sens 
clągle nowego, zmieniającego się ży- 
cia. Kino to dla niego owoc wo! 
nauki i sztuki współczesnego czło- 
wieka. 

O Canudzie pisać się będzie jeszcze 
wiele. Do jego pism zaglądać będą 
krytycy i historycy filmu. Ale może 
zaalazlby sie ktoś, kto  potrafiłby 
wskrzesić przed naszymi oczami pel- 
ny obraz człowieka, kto pokusiiby 
się o napisanie biografii twórcy ter- 
minu „Siódma sziuka”? Chciałoby 
się wiedzieć cos więcej o. rodzinie, 
ch dziecięcych 1 młodzieńczych 
spędzonych we Włoszech, o poczi 
kach Kariery artystycznej we Fran- 
cji, o wojennych wyczynach w Bry- 
gadzie im. Garibaldiego, I o tym — 
co dla nas, ludzi filmu, może naj- 
ciekawsze — jak powstawał 1 jak 
funkcjonował stworzony przez Canu- 
da — pierwszy dyskusyjny lab fil- 
mowy na świecie, Klub Przyjaciół 
Slódmej Sztuki? . Może doczekamy się 
już tylko arlykułów i szkiców, 
ale książki o Ricelotto Canudzie? 

JERZY TOEPLITZ 


dzięki 


opiero 
dokumentalistom 
dokumentalistom polskim — u- 


cinóma-veritó", 
nowojorskim, 


świadomiłem sobie sprawę tyl- 
ko pozornie oczywistą, że film 
jest przede wszystkim  narzę- 
dziem fotograjowania i fonogra- 
jowania realności. Który to już raz powta- 
rzam i który raz piszę o tym? A jednak na- 
leżyte uświadomienie sobie fotograficzności 
filmu i wyciągnięcie wniosków, wydaje się 
najtrudniejszą rzeczą w estetyce kina. 
Nieporozumienie zaczęło się już w pierw- 
szych płodach nowej sztuki, gdy bracia Lu- 
miere, robiąc swoje filmiki, a wśród nich — 
obok scenek z realnego życia — „Oblanego 
ogrodnika”, nie zorientowali się jak zasad- 
nicza, jak podstawowa różnica istnieje mię- 
dzy nim a tamtymi dokumentalnymi dzieł- 
kami. One były rejestracją rzeczywistości, 
„Oblany ogrodnik” miał już w sobie ziarn- 
ko kreacji. Później z tego ziarnka rozwinął 
się film fabularny i uwierzono, że taki film 
jest głównym powołaniem kina. 
Tymczasem sprawa wygląda odwrotnie: 
powołanie kina — to rejestracja świata. Re- 
szta jest wtórna. I refleksja teoretyczna bę- 
dzie musiała od filmu dokumentalnego wy- 
raźnie oddzielić film fabularny. Nawet za 
cenę, że film fabularny zostanie nazwany 
sztuką, a film dokumentalny —' nie. Jak 


Scena z filmu „Piękny maj” reż. Chrisa Markera 


IZERE 


PAJĄCZEK 


swego czasu, praktycznie, wydzielono z kina 
film animowany, obdarzając go na pocie- 
szenie mianem „sztuki właściwej”. 

O ile mniej będzie zaraz nieporozumień, 
zamętu, sporów: czy film jest autonomiczną 
dziedziną twórczości, czy tylko syntetyczną; 
przyliteracką, przysceniczną, przyplastyczną? 
Może nawet wypadnie dać film fabularny na 
pożarcie: niech się tam wszystko dalej mie- 
sza. A zająć się tym, co nie było nigdy kwe- 
stionowane: kinem właściwym. 

Nieczystość filmu fabularnego polega na, 
jego koncepcji kreacyjnej, jak w literaturze 
czy plastyce. Ta kreacja aprioryczna jest 
dopiero poparta tworzywem filmowym, ma- 
terialem zdjęciowym i akustycznym; krea- 
cja ludzka, kreacja artystyczna jest dopiero 
weryfikowana przez zarejestrowaną rzeczy- 
wistość. Lub, w skrajnych wypadkach, zare- 
jestrowany świat realny wchodzi w obręb 
sztuki i zostaje poddany obcym sobie pra- 
wom. Jest tu miejsce na twórczość, nawet 
na twórczość jakiej jeszcze nie było, a prze- 
cieź strona kreacyjna istniała od dawna w 
innych sztukach, ta strona nie jest więc już 
niepodzielną własnością kina. 

W filmie rejestracji rzeczywistości, w fil- 
mie dokumentalnym, zwłaszcza w jego wy- 
daniu współczesnym, — sytuacja przedstawia 
się zupełnie inaczej. W filmie fabularnym 
na początku jest twórca, jego świadomość, 
jego świat wewnętrzny i pamięć świata re- 
alnego, dalej — kamera jako narzędzie, i na 
koniec — rzeczywistość materialna, niby gli- 
na, z której twórca lepi artystyczny obraz. 
Ona mu — oczywiście — daje opór, koryguje 
jego zamysły, nawet je przeinacza, ale ona 
jemu służy, nie on jej. W filmie dokumental- 
nym porządek jest przeciwny: na początku 
jest realność i wszystko prowadzi do niej. 
Ona jest niejako twórcą dzieła, kamera i czło- 
wiek to elementy służebne, Chodzi o wier- 
ność zastanemu Światu, o odkrywanie go, o 
stwierdzanie go, słowem — o poznanie. 

Porządek ten nie zawsze istniał w filmie 
dokumentalnym. Jakże często, i przeważnie, 
rejestracja realności służyła apriorycznej te- 
zie i była na tezę nanizywana niby paciorki. 
Na tezę, na wizję liryczną, na abstrakcyjny 


wywód artysty. W takim wypadku film do- 
kumentalny nie różnił się zasadniczo od fa- 
bularnego. Dopiero — powiadam — „cinóma- 
veritó” i cały ruch, jaki się ostatnio rozwi- 
nął wokół priorytetu realności w kinie, oczy- 
ścił nową sztukę z obcych naleciałości. . 
Dam przykład, który uzmysłowi na czym 
nieczystość i czystość kina polega. Ogląda- 
łem niedawno głośny film Chrisa Markera: 
„Piękny maj”. Jest to historia szarych dni 
I szarych ludzi — w ciągu jednego miesiąca, 
w roku ubiegłym, w Paryżu. Film Markera 
ma kreacyjną, starą właśnie ramę, w której 
twórca — słowami — opowiada o tym mie- 
ście, jego atmosferze, jego charakterze; mó- 
wi, ile Paryż w ciągu miesiąca zjadł, wypił, 
jak żył. Jego słowa ilustruje obraz, obraż 
przywoływany na skinienie palca, chciałoby 
się powiedzieć — tresówany. Kiedy autor po- 
€tyzuje — obraz jest zamglony, ruch powol- 


ny, liryczny. Autor żartuje — posłuszny 
cbraz chichocze, deformuje się, wygłupia: 
małe autka, szybko filmowane, latają po 


ulicach — jak tresowane pchły. Jest coś 
przygnębiającego, coś upokarzającego w wi- 
dcku tej realności zdegradowanej. Jest to 
kins kreacyjne doprowadzone do granic 
absurdu. Czy Marker tak chciał? Nie wiem. 
Podejrzewam, że nie. Co oznacza, że nowe 
kino dokumentalne jeszcze nizpewni2 stoi 
na nogach. 

A oto właściwy film. W nim zaś scenka, 
gdzie przed kamerą stoi wynalazca-amator. 
Jak w filmach Roucha — wie, że jest fil- 
mowany, pragnie wypaść najlepiej, przecież 
to jest wielka chwila w jego życiu: móc za- 
prezentować się wieczności, a przynajmniej 
przyszłym pokoleniom. Mówi z emfazą 0 
swoim swobodnym, twórczym duchu, mówi 
o sobie jak o artyście. Okrutna kamera tym- 
czasem notuje cechy klauna: wąsik, barwny 
krawacik, przesadną gestykulację; a mikro- 
fon — gardłowy, sztuczny głos niby pod- 
wórkowego śpiewaka. Lecz to już nieraz 
było, u Roucha — powtarzam, u innych. Aż 
na klapie marynarki wynalazcy pojawia się 
pajączek. Nikt go nie napuścił, sam przy- 
szedł. Podczas kiedy mikrofon dalej słucha, 
kamera śledzi wędrówkę pajączka: po kla- 
pie, po koszuli, po rękawie. Człowiek zmie- 
nił się w owada, jak u Kajki. To jest wła- 
śnie kino. 

ALEKSANDER JACKIEWICZ 


ELEKTRA 


(tytuł oryginalny) 


Scenariusz 
Eurypidesa) i 
chael Cacoyannis 


sztuki 
Mi- 


(według 
yse 


Zdjęcia: Walter Lass: 


Muzyka: Mikis Theoderakis 


Wykonawcy: Elektra — Irena 
Papas, Klitemnestra — Alekka 
Catselli, Orestes — Jannis Per- 
kis, Exist — Pheobus Rhasis, 
Pylades — Takis Emmanonii, 
wieśniak — Nolis Peryalis. 


Reżyseria polskief wersji ję- 
zykowej: H. Biedrzycka kny 


plastycznie, 
żywy. Znakomita 
ny Papas w roli 


Produkcja: Michael Caco 
nis (Grecja) — 1962. 


* 


Świetnie zrealizowana adap- 
tacja sztuki jednego z najwy- 
bitniejszych starożytnych dra- 
maturgów ureckich. Film pię- 


Dodatek: „W 
Zdjęcia: Stanis: 


Dodatek: „Opus jazz”. Realizacja: Janusz 
Majewski. Zdjęcia: Stanisław  Niedbalski. 
Produkcja: Wytwórnia Filmów  Dokumen- 
talnych w Warszawie — 1962. Kulturalnie 
zrealizowana impresja o kwintecie jazzo- 
ym Andrzeja Kurylewicza. 


YOKMOK 


Scenariusz (wedlug noweli Tadeusza Brezy) i dla- 
logi: Zdzisław Skowroński 

Reżyseria: Stanisław Możdżeński 

Zdjęcia: Mikolaj Sprudin 

Muzyka: Ryszard Sielicki 

Wykonawcy: Garlicki — Emil Karewicz, kapitan 
portu — Bogdan Baer, Pietrek — Piotr. Możdżeński, 
nauczycielka Małgorzata — Beata Tyszkiewicz, kel- 
nerka Mimi — Barbara Modelska, Cygan — Leon 
Niemczyk, Serczyk — Marian Łącz, Kartofel — 
Michał Szewczyk, cywil — Czesław Lasota, dziew- 
czyna I — Harbara Brylska, dziewczyna II — Bar- 
bara Wardęga, dziewczyna III — Wiesława Kos- 
mala, porucznik UB — Stanisław Mikulski, major 
UB — Józef Kostecki, radiotelegrafista -- Bogusław 
Sochnacki, Kalita — Wojciech Rajewski, barman — 
Edward Radulski, uciekinier — Ryszard Ronczew- 
skl, szer UM — Andrzej Konic, Gazik — Andrzej 
Jurczak, gosposia — Krystyna Feldman, Rudy — 
Zbigniew Gelger, Wania — Tadeusz Morawski. 

Produkcja: ZRE ILUZJON — 1963. 


* 


Mały nadbaltycki port wkrótce po zakończeniu 
wojny. Przybywa tu — po oswobodzeniu z oflagu — 
były Kapitan Żeglugi Wielkiej. Pragnie jedynie 
spokojnej pracy. ale władze mu nie ufają... Wą- 
tek miłosny i trochę sensacji. Wkrótce recenzja. 


REDAGUJE KOLEGIUM W SKLADZIE: 


dukcja: Wytwórnia Filmów 
wie — 1963, Reportaż o filatelistach. 


dostojny i Film zdobyl nagrodę 


kreacja Ire 
tytułowej. w Cannt 


za naj- 


lepszą adaptację na festiwalu 
w roku 1962. 


klubie". Realizacja: Kazimierz Karabasz. 


jw_ Niedbalsi 


. Muzyka: J. Jeżewski. Pr. 
Dokumentalnych w Warsza- 


NAPRAWDĘ WCZORAJ 


Scenariusz i dialogi: Leopold "Tyrmand 


Reżyseria: Jan Rybkowski 


jęcia: Mieczysław Jahoda 


Muzyka: Gilnther Schlesser 
Wykonawcy: Nowak — Andrzej Łapicki, 
Ewa — Beata Tyszkiewicz, przedstawicielka 


Zjednoczonych Wydawnictw 


— Ewa Krzy- 


żewska, kapitan Stołyp — Gustaw Holoubek, 
szyper — Wiesław Golas, hotelarka — Ewa 
Bonacka, jej córka — Wiesława Kwaśniew- 


man — Jan Kobuszewski. 
Produkcja: ZRF RYTM — 1 


* 


— Aleksander Fogiel, bar- 


963. 


Kameralny, zrealizowany na szerokim e- 
kranie film psychologiczny o spotkaniu po 
latach dwojga ludzi, którzy niegdyś się ko- 


chali. Wkrótce recenzja 


Dodatek: „Miejsce na 
lizacja: Tadeusz Jawor: 
Jerzy Chluski. Komentai 


SZKOIĘ". Rea- 
ki. Zdjęcia: 
rz: Krzysztof 


Kąkolewski. Czyta: Włodzimierz Kmi- 


cik. Produkcja: 
Dokumentalnych w 


Wytwórni 
Warszawie — 


Filmów 


1963. Publicystyczny reportaż o trwa- 
jącym już od wielu lat sporze w jed- 


nej ze wsi kieleckiego, 


lokalizacji szkoły. 


Stanisław Janicki, Tadeusz 


Karpowski (z-ca redaktora naczelnego), Tadeusz Kowalski (redaktor 


graficzny), Bolestaw Michalek (redaktor naczelny), Jerz; 


tarz redakcji), Zbigniew Pitera. REDAKCJA: Wa: 
Przedmieście 21/23. Telefony: redaktor naczeln: 

5 1 632 Sekretarz 
w. 3%, dział zagraniczny — w. 412, dział 


redakcji — w. 43%, -dział 


Peltz (sekre- 
rszawa, ul. Krakowskie 
— 685-85. Centrala — 
krajowy — 
graficzny — w. 234. 


dotyczącym 


Jarosla 


(Je-li kde na svete raj) 


Scenariusz i reżyseria: Jirl Hanzelka, Miroslav Zikmund i 


Novotny 
Zajęcia: Jiri Hanzelka i Jaroslav Novotny 
Muzyka: Zdenek Liska 


Produkcja: Filmowe Studia Gottwaldov-Kudlov_ (Czeehosło- 
wacja — 1962). 


* 


Barwny.  szerokoekrano- 
wy reportaż, zrealizowany 
przez parę najpopularniej- 
szych w Czechosłowacji 
oodróżników - reporterów. 
Sporo interesujących — in- 
tormacji i spostrzeżeń. 


Dodatek: „Świecznik 
(Swietocz). "Scenariusz: 
B. Noniewa. Realizacja: 
K. Kostow. Zdjęcia: W. 
Wasilew. Muzyka: D. 
Griwy. Produkcja: But 
garskie Studio "Filmów 
Pepularno-Oświatowych. 
Barwny dokument o 
starym Klasztorze Ryl- 
skim, który jest bez- 
cenną skarbnicą orygi- 
nalnego bułgarskiego 
malarstwa sakralnego i 
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WYDAWCA: Wydawnictwa Artystyczne i Filmowe 


ADMINISTRACJA: ul. Krakowskie Przedmieście 21/23, 
tel. 602-08. Cena prenumeraty za granicą: kwartalnie — 
45,50; półrocznie — $1.-; rocznie — 182— zł. Przedplaty na 
tę prenumeratę przyjmuje na okresy kwartalne, półroczne 
1 roczne Przedsiębiorstwo Kolportażu Wydawnictw Za- 
granicznych „Ruch” w Warszawie, ul. Wronia 23, za 
pośrednictwem PKO Warszawa, konto Nr 1-6-100024. 


ZDJĘCIA KRAJOWE: Centralna Agencja Fotograficzna, Zjednoczone 
Zespoły Realizatorów Filmowych, R. Sumik, archiwum. ZDJĘCIA ZA- 
GRANICZNE: Lenfilm, Mosfilm, Wytwórnia Filmów Fabularnych im. 
Gorkiego, G, Owiesjan (ZSRR), Fiimowe Studio Gottwaldov, Wyiwór- 
nia Filmów Fabularnych w Hazrandowie, G. Lauh (Czechosłowacja), 
Defa-Film (NRD), Unifrance Film (Francja), M. Cacoyannis (Grecja). 
Uninci S. A. (Hiszpania), Gustavo Alatriste (Meksyk), Columbia (USA), 
Lux Vides (Włochy), archiwum. 


FILM 


TYGODNIK 


Egzemplarze zdezaktualizowane można zamawiać w Cen- 
trali Kolportażu Prasy 1 Wydawnictw „Ruch* — Warsza- 


wa, ul. Srebrna 12. 


Druk. Zakłady Drukarskie 1 Wklęsłodrukowe RSW „Pra- 


Warszaw: 


mer oddano do druku 4.X1.1963 r. 


Marszalkowska 3/5. Nakład 120.060. Nu- 


Zam. 1561. L-19. 


15 


listopada zakończył: trwające od 18 października Dni Fil- 
10 mu Radzieckiego. Na ekranach kin całej Polski wyświetlano 

najlepsze filmy rad: 
produkcji 


kie z lat poprzednich, a z najnowszej 


„ „Ludzie i bestie* — dwuseryjny film reż. Siergieja Gera- 
Simowa, nagrońzoną na tegorocznym festiwalu w Wenecji ..Ewaku- 
Igora Tałankina, film dla młodzieży „Dziki pies Dingo" 
reż. Julija Karasika, „Łaźnię” 


ację” rt 


reż. Siergieja Jutkiewicza, „Haszka 


i jego Szwejka” reż. Juri QOzierowa, dwie komedie: „Siedem nia- 


niek” reż. Rołana Bykowa tupiłem tatę” reż. Ilji Freza, oraz peł- 


nometr: 


żowy film dokumenialny „Zwycięstwo nad Wolgą" reż. M. 


Sławińskiej. 


LUDZIE ! BESTIE 


DZIKI PIES DINGO 


EWAKUACJA 


KUPIŁEM TATĘ 


